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RNotO § 21 (= BNotO § 19); BGB § 839 Ff; FGG § 168 Satz 2

Verletzt ein Notar gegeniiber einer Juristischen Person
bei Beurkundung eines von ihr abgeschlossenen Vertrages
fahrlédssig seine Amtspflicht und greift wegen des ihr
hieraus entstandenen Schadens die Vorschrift des § 839
Abs. 1 Satz 2 BGB nur deshalb ein, weil die Jjuristische
Person von dem fiir sie bei der Beurkundung handelnden
Organ Ersatz ihres Schadens erlangt hat, so haftet der
Notar gemidB § 21 RNotO gegeniiber dem Organ, soweit die-
ses den Schaden der Jjuristischen Person 2Zu ersetzen
hatte.

BGH, Urt. v. 23. Mdrz 1971 - VI ZR 177/69 -~ OLG Braunschweig
LG Braunschweig



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI_ZR_177/69 URTEIL Verkiindet am

23. Mirz 1971
Kriegl,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts und Notars Walter H (D - o WD
BN, " trate @,

Beklagten und Revisionsklédgers,
- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

gegen

1. den Verwaltungsangestellten Horst M (i ENENEEND .
vElllD, REEstrase,

2. den Steuerinspektor Rudolf H ’
M. P tro e

Kldger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (D -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt wwgg‘r'nz.law

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 9., Mdrz 1971 unter Mit-
wirkung des Senatsprasidenten Pehle sowie der Bundes-
richter Dr. Weber, Sonnabend, Dunz und Scheffen

fiir Recht erkannt:

I. Auf die Revision des Beklagten wird das Ur-
teil des 1. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Braunschweig vom 1. Juli 1969 teil-
weise aufgehoben.

II. Auf die Berufung der Klédger wird unter Zu-
riickweisung dieses Rechtsmittels im iibrigen
und der AnschluBberufung des Beklagten das
Urteil der 5. Zivilkammer des Landgerichts
Braunschweig vom 29, Januar 1969 gedndert
und wie folgt neu gefalt:

1) Der Beklagte wird verurteilt, an die Kl&-
ger als Gesamtgldubiger 10.418,17 (zehn-
tausendvierhundertundachtzehn 17/100) DM
nebst 8 v.H. Zinsen seit 29. Degember
1961 zu zahlen.

2) Die weitergehende Klage wird abgewiesen.

III. Im librigen wird die Revision zuriickgewiesen.

IV. Der Beklagte trégt 2/3 der Kosten des ersten,
2/5 der Kosten des zweiten und 13/20 der Ko-
sten des dritten Rechtszuges; die ilibrigen Ko-
sten tragen die Kl&ger.
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Tatbestand:

Der beklagte Notar beurkundete am 27. September 1956
einen Grundstiickskaufvertrag zwischen der Sozialen Bau-
genossenschaft fiir die Stadt B P urd Ungebung
eGmbH (nachstehend: Genossenschaft) als Verk#uferin,ver-
treten durch ihre Vorstandsmitglieder, die Klédger, und
der Ehefrau des damaligen Biirovorstehers des Beklagten
als Kduferin. Der Preis fiir das verkaufte Hausgrundstiick,
fiir das die Genossenschaft damals keinen anderen Kdufer
hatte finden k&énnen, betrug 102.000 DM. Uber seine Zah-
lung war vereinbart, daB8 die K8uferin in Anrechnung auf
den Kaufpreis eine Hypothek iiber 60.000 DM zu iiberneh-
men hatte,der Restkaufpreis sollte in der Weise in bar
beglichen werden, daB die H&lfte nach der Umschreibung
im Grundbuch, der sodann verbleibende Rest innerhalb ei-~
nes Jahres nach der Eigentumsidnderung in Vierteljahres-
raten zu zahlen war.

Das Restkaufgeld wurde nicht dinglich gesichert.
Nach dem Ausscheiden der Kl&éger aus dem Vorstand der
Genossenschaft wurde das Grundstiick am 30. August 1957
an die Kduferin aufgelassen,die am 14. Oktober 1957 als
neue Eigentilimerin in das Grundbuch eingetragen wurde.
Da sie sich als zahlungsunfdhig erwies, erwarb die Ge-
nossenschaft durch Vertrag vom 7.Januar 1959 das Grund-
stick zurick und loste eine von der Kéuferin zwischen-
zeitlich bestellte Grundschuld von 10.000 DM ab. Am 9.
Februar 1960 verduBerte die Genossenschaft das Grund-
stilck sodann anderweitig zum Preis von 132.500 DM. In
einem Rechtsstreit der Genossenschaft gegen die Klédger
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sind diese rechtskraftig verurteilt worden, als Ge-~
samtschuldner an die Genossenschaft 15.627,25 DM nebst
8 v.H. Zinsen seit dem 29. Dezember 1961 zu 2zahlen und
einen Teil der ProzeBkosten zu tragen. Die Hauptsumme
stellt die Kosten der Genossenschaft fiir den Versuch
der Durchsetzung ihres Erfiillungsanspruchs gegeniiber
der Kduferin und fiir den Riickerwerb des Grundstiicks so-
wie fiir Aufwendungen zur Ablosung der von der Kduferin
bestellten Grundschuld dar. In diesem Vorprozef8 hatten
die Kldger dem Beklagten mit Schriftsatz vom 18. Juli
1962, zugestellt am 1. August 1962, den Streit verkiin-
det. Der Beklagte war dem Rechtsstreit nicht beigetre-
ten.

Die Kl&dger haben zundchst von dem Beklagten den
Urteilsbetrag des Vorprozesses nebst Zinsen als Scha-
densersatz verlangt; sie behaupten, der Beklagte habe
bei der Beurkundung des Vertrages vom 27. September
1956 pflichtwidrig und schuldhaft versdumt, sie zu be-
lehren, daB die Interessen der Genossenschaft gefdhr-
det seien, wenn das Restkaufgeld nicht durch eine Hy-
pothek gesichert werde. Sie selbst hdtten eine solche
Sicherung wegen der noch bevorstehenden Auflassung
nicht fiir erforderlich gehalten.

Der Beklagte hat die Verjdhrungseinrede erhoben
und vorgetragen, daB die Klédger spdtestens 1957 von
dem drohenden Schaden und von der Person des angeb-
lich Ersatzpflichtigen Kenntnis erlangt hétten; sie
hdtten gewuSt, da8 das Restkaufgeld bei der Kduferin
nicht habe beigetrieben werden konnen, daB das Feh-
len einer dinglichen Sicherung sich filr die Genossen-




schaft nachteilig auswirken koénnte, und da8 ihnen des-
halb Schadensersatzanspriiche drohten. Ein Schadenser-
satzanspruch sei schon deswegen nicht gegeben gewesen,
weil fiir ihn keine Verpflichtung bestanden habe, die
Kldager dariiber zu belehren, daf eine wirtschaftliche
Gefahr bestehe, wenn der Restkaufgeldanspruch ungesi-
chert bleibe.

Das Landgericht hat den Beklagten zur Zahlung von
7.813,63 DM nebst 8 v.H. Zinsen seit 29. Dezember 1962
verurteilt, im iibrigen die Klage abgewiesen. Gegen die-
ses Urteil haben die Klédger, soweit 2u ihrem Nachteil
erkannt worden ist, Berufung eingelegt; sie haben fer-
ner den Klageantrag um 5.879,86 DM nebst 4 v.H. Zinsen
seit dem 1. Januar 1968 sowie um den Antrag auf Fest-
stellung erweitert, daB der Beklagte verpflichtet sei,
ihnen im Fall der Festsetzung auch diejenigen Kosten 2zu
erstatten, welche sie der Genossenschaft aus dem Vorpro-
zeB schulden. Der Beklagte hat mit dem Ziel der voll-
stidndigen Klagabweisung AnschluBberufung eingelegt,die
das Oberlandesgericht zuriickgewiesen hat; es hat auf
die Berufung der Kldger unter Anderung und Neufassung
des landgerichtlichen Urteils den Beklagten verurteilt,
an die Kldger als Gesamtglidubiger 14.338,08 DM nebst
8 v.H. Zinsen aus 10.418,16 DM seit 29. Dezember 1962
und nebst 4 v.H. Zinsen aus 3.919,92 DM seit 25.April
1969 zu zahlen; ferner hat es die beantragte Feststel-
lung im Umfang von zwei Dritteln getroffen, im iibrigen
die Klage und die Berufung der Kl&dger zuriickgewiesen.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte weiterhin
Klagabweisung in vollem Umfang.



I. Die Revision meint unter Hinweis auf das Urteil
des erkennenden Senats vom 25. Februar 1969 - VI ZR
225/67 - (VersR 1969, 474), daB der Beklagte wegen der
ihm vorgeworfenen Amtspflichtverletzung schon deswegen
nicht in Anspruch genommen werden kénne, weil nach den
insoweit unanfechtbar gewordenen Peststellungen des an-
gefochtenen Urteils die Kliéger den Schaden mitverur-
sacht haben und weil sie ein von dem Berufungsgericht
mit einem Drittel bewertetes mitwirkendes Verschulden
trifft. Deshalb sei die Haftung des Beklagten von vorn-
herein ausgeschlossen.

Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden. In
dem von der Revision angefiihrten Urteil hat die Klage
des Geschddigten trotz des bejahten Verschuldens des
dort beklagten Notars nur deswegen keinen Erfolg ge-
habt, weil der Geschddigte ~ eine Jjuristische Person -
die Voraussetzungen des § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB nicht
dargelegt hatte, vielmehr ein hinreichender Anhalts-
punkt fiir die Annahme bestand, daBl er Ersatzanspriiche
gegen eines seiner Organe und gegen einen Sachbearbei-
ter hatte. Um diese Frage geht es indes in dem hier
zu entscheidenden Fall nicht. Die Genossenschaft hat
hier rechtskrdftig festgestellte Ersatzanspriiche ge~
gen die Klédger. Sie konnte deshalb den Beklagten nicht
in Anspruch nehmen (BGH aa0; BGHZ 16, 111, 115; RG
DNotZ, 1939, 191). Die Klidger dagegen haben ersicht-
lich nicht die Moglichkeit, fiir den ihnen in Gestalt
des Riickgriffs durch die Genossenschaft entstandenen




Schaden einen anderen in Anspruch zu nehmen. Die Subsi-
diaritdt der Haftung aus § 839 BGB kann der Beklagte ih-
nen daher nicht entgegenhalten.,

II. Das Berufungsgericht hat die Klage aus § 21
Abs. 1 RNotO in Verbindung mit § 30 Abs. 1 der Dienst-
ordnung fiir Notare unter Beriicksichtigung eines die
Kldger zu einem Drittel treffenden Mitverschuldens fiir
begriindet gehalten. Es hat dem Beklagten zum Vorwurf
gemacht, daB8 er es unterlassen habe, die Kl&dger iiber
die Gefahr zu belehren, die sich daraus ergab, daB die
Genossenschaft nach den getroffenen Vertragsvereinba-
rungen verpflichtet wurde, der Kduferin das Grundstiick
ohne dingliche Sicherung des Restkaufgeldes zu iibereig-
nen. Zu einer solchen Belehrung habe die Vertragsge-
staltung Anlafl gegeben,wobei es nicht auf etwaige Zwei-
fel an der Kreditwiirdigkeit und Zahlungsfdhigkeit der
Kduferin angekommen sei. Bei Grundstiickskaufvertrégen
sei eine rechtliche Verzahnung ilblich, die bei der Aus-
fihrung des Vertrages zwangsldufig zu einem Austausch
der beiderseitigen Leistungen in der Weise flihre, da8
die eine Leistung von der anderen abhéngig gemacht wer-
de. Die ungesicherte Vorleistungspflicht der Genossen-
schaft habe es der Kduferin ermbglicht, sich vertrags-
widrig 2zu verhalten. Der Kaufvertrag sei stark und ein-
seitig zum Nachteil der Genossenschaft von Vertrédgen
gleicher Art abgewichen. Die ungewthnliche rechtliche
Anlage eines Vertragswerks, aus der einseitig fiir ei-
nen Beteiligten eine Gefahr erwachsen kOnne, sei grund-
gdtzlich ein zwingender Grund zur Belehrung durch den
Notar,

!
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Diese Ausfilhrungen lassen einen den Beklagten be-
schwerenden Rechtsirrtum nicht erkennen. Ein Notar ist
in aller Regel gegeniiber den Beteiligten verpflichtet,
ihnen unter mehreren in Betracht kommenden Moglichkei-
ten der rechtlichen Gestaltung eines Rechtsgeschidfts
diejenige aufzuweisen, welche die geringste Gefahr ent-
hdlt,daB einer von ihnen bei der Geschédftsdurchfithrung
Schaden erleidet (BGHZ 27, 274, 276; Senatsurteil vom
7. Januar 1966 - VI ZR 174/64 - VersR 1966, 361, 362).

Auch wenn es nicht nur wegen einer moglichen Ge-
fdhrdung des einen Teiles geboten, sondern wenn es nur
gweckmdBig ist, zu seinen Gunsten Sicherungen in den
Vertrag einzubauen,und wenn es dem anderen Teil ohne
weiteres angesonnen werden kamn, sich mit einer norma-
len und iiblichen Sicherung einverstanden zu erkléren,
hat die'Rechtsprechung von dem Notar verlangt (und ihm,
der an sich unparteiisch sein muB, auch gestattet),auf
das Fehlen einer solchen Sicherung hinzuweisen und die
Beteiligten zu belehren (Urteile des Bundesgerichts-
hofes vom 25. Juni 1959 - III 2ZR 69/58 ~ VersR 1959,
743, T44; vom 13. Dezember 1966 -~ VI ZR 59/65 - VersR
1967, 187, 188 und vom 12, Juli 1968 - VI ZR 91/66 -
VersR 1968, 1139, 1140; so auch G&ttlich, Die Amtsfiih-
rung der Notare, 2. Aufl., D I 2, Seite 193). Der Kdu-
ferin konnte die regelmidflig iibliche Sicherung des
Restkaufgeldes angesonnen werden; es gibt geniigend
Vertragsgestaltungsmoglichkeiten, die Zahlung des Rest-
kaufgeldes auch fiir den PFall sicherzustellen, daf der
Erwerber sich dieses gerade durch eine Belastung des
verduBerten Grundstiicks beschaffen mu8.
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Die Belehrungspflicht des Beklagten wiirde nur dann
entfallen sein, wenn er mit Sicherheit hdtte annehmen
ktnnen, daf die Kldger die sich fiir die Genossenschaft
ergebenden Gefahren erkannt hatten und dennoch auf dem
AbschluB dieses bestimmten Vertrages beharrten (Urteil
des Bundesgerichtshofes vom 28,September 1959 - III ZR
89/58 - VersR 1960, 33, 34 mit weiteren Nachweisen).
Wenn es in dem angefochtenen Urteil heifBt, es sei aus
dem Vertrag eindeutig zu ersehen, daB der Restkauf-
preisanspruch nicht gesichert werden sollte,so ist da-
mit nicht gemeint, da8 die Kldger eine Sicherung nicht
deutig machte. Das Berufungsgericht hat damit sagen
wollen, daB den Klédgern das Fehlen einer Sicherung
nicht bewuBt geworden sei; das ergibt sich aus den wei-
teren Ausfiihrungen des angefochtenen Urteils, in denen
den Kldgern ein mitwirkendes Verschulden gerade deswe-~
gen vorgeworfen wird, weil sie bei Beobachtung der im
Verkehr erforderlichen Sorgfalt hdtten erkennen miissen,
daB das Vermdgen der Genossenschaft in offenkundiger
Weise gefdhrdet wurde. Gerade weil ersichtlich die Mog-
lichkeit bestand, daB sich die Kl&dger dieser Gefahr
nicht bewuBt waren, muBte sie der Beklagte darauf hin-
weisen; hdtte er dies getan, so wiirden die Klidger - wie
das Berufungsgericht feststellt - entweder den Vertrag
nicht abgeschlossen oder auf einer Sicherung des Rest-
kaufgeldes bestanden haben.

"Es mag dahinstehen, ob, was die Revision verneint,
der Notar ausnahmslos verpflichtet ist, auch Vorstands-
mitglieder einer Baugenossenschaft iiber die Gefahr man-
gelnder hypothekarischer Sicherung des Restkaufgeldes
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zu belehren. Hier jedenfalls bestand eine solche Ver-
pflichtung. Als der Beklagte beim Verlesen der Urkunde
auf das auffallende Fehlen dieser Sicherung sties,
hédtte er sich wegen der besonderen Umstdnde des Falles
vergewissern miissen, ob die Klidger dies auch bemerkt
hatten und in Kauf nehmen wollten. Der Vertrag war nédm-
lich von dem bei dem Beklagten als Blirovorsteher tédti-
gen Ehemann der Kduferin entworfen worden; das legte
immerhin die MOglichkeit nahe, daf der Vertrag die In-
teressen der Verk&duferin nicht ginzlich objektiv wahr-
te und daB8 den Kl&gern auch nicht jede Einzelheit schon
vor der Verlesung bewuBit geworden war. AnlaB zu einer
Befragung der Kl&dger hédtte auch der Umstand sein miis-
sen, daB das Fehlen der sonst ilblichen Sicherung des
Restkaufgeldes eine einseitige Begilinstigung der Kadufe-
rin bedeuten konnte; der Beklagte hétte sich vergewis-
sern miissen, ob die Klédger diese Beglinstigung der Kiu-
ferin wirklich wiinschten. Wenn der Beklagte unter die-~
sen Umstdnden zwar auch nicht von der Urkundstédtigkeit
nach § 17 Abs. 1 Nr. 2 und 3 RNotO ausgeschlossen war,
'so muBte er doch in Anbetracht der besonderen Umsténde
und wegen einer nicht von vornherein auszuschlieBenden
Interessenkollision seines Biirovorstehers dem Siche-
rungsbedlirfnis der Verkduferin gesteigerte Beachtung
zuwenden. '

Das Berufungsgericht hat also zu Recht eine Ver-
letzung der Amtspflichten des Beklagten bei der Beur-
kundung des Kaufvertrages vom 27. September 1956 ange-~
nommen.,

ITI. Das Berufungsgericht ist ohne n#here Begriin-
dung davon ausgegangen, daB nicht nur die Genossen-
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schaft, sondern auch die fiir diese als deren Organe
handelnden Kl4dger zu dem Personenkreis gehtrten, denen
gegeniiber der Beklagte im Sinne des § 21 RNotO (jetzt

§ 19 BNotO) amtlich zur Sorgfalt verpflichtet war.Eben-
so hatte das Landgericht die Frage bejaht, ob dem Be-
klagten auch gegeniiber den Klédgern als Vorstandsmitglie-
dern der Genossenschaft eine Belehrungspflicht oblag,
weil sie der Genossenschaft gegeniiber haften konnten,
wenn diese durch eine Amtspflichtverletzung des Beklag-
ten geschddigt wurde. Dem ist beizutreten.

Gegeniiber dem Organ einer Jjuristischen Person,das
in deren Namen eine von dem Notar zu beurkundende Er-
kldrung abgibt, hat dieser zwar nicht die besondere Be-
lehrungspflicht, die ihm Dritten gegeniiber unter gewis-
sen Voraussetzungen obliegt (vgl.dazu RGZ 154, 276,288;
BGHZ 20, 53, 56). Auch der Gesichtspunkt der Betreu-
ungspflicht,der dem Senatsurteil vom 9. Juli 1963 - VI
ZR 306/62 - VersR 1963, 1130, 1131 zugrunde liegt, wo
der Vertreter erkennbar ein eigenes Interesse verfolg-
te, scheidet im Streitfall aus. Hier geht es vielmehr
um die Frage, ob dem Notar bei der Beurkundung rechts—
geschdftlicher Erkldrungen einer Jjuristischen Person
Amtspflichten auch gegeniiber dem fiir diese vor ihm auf-
tretenden Organ obliegen,bei deren Verletzung er dem Or-
gan gegeniiber schadensersatzpflichtig wird, sofern die-
ses von der Juristischen Person wegen der Mitwirkung an
der fiir diese nachteiligen Beurkundung zum Ersatz her-
angezogen wird. Der Senat hat die Frage in dem vorbe-
zeichneten Urteil dahingestellt gelassen. Sie wird ver-
neint von Daimer (Die Priifungs- und Belehrungspflicht
des Notars, 2. Aufl., § 33 II 2) und Staudinger/Schifer
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(BGB, 10./11, Aufl., § 839 Rdz 519). Andererseits wird
im Schrifttum aber auch allgemein die Ansicht vertre-~
ten,bei Beurkundungsgeschdften sei der Notar jedenfalls
den sog. "Urkundsbeteiligten” im Sinne des im Streit-
fall noch anzuwendenden § 168 Satz 2 FGG gegeniiber zur
Sorgfalt verpflichtet (vgl. z.B. Soergel/Glaser, BGB,
10. Aufl., § 839 Rdz 252). Diese Auffassung wiirde be-
deuten, daf Vertreter und Organe ohne Jjede Einschrén-
kung auch haftungsrechtlich als "Dritte" anzusehen wi-
ren, denn Urkundsbeteiligte im Sinne des § 168 Satz 2
FGG sind die vor dem Notar Erschienenen, nicht die Ver-
tretenen; die Beurkundungsvorschriften gehen insoweit
von einem formellen Begriff der Beteiligung an der Be-
urkundung aus (Keidel, FGG, 9. Aufl., § 168 Rdz 13 mit
weiteren Nachweisen). Deshalb ist z.B. auch anerkannt,
daB der Vertreter diejenige Person ist, an die der No-
tar die erforderliche Belehrung richten und auf die er
sie ausrichten muB8 (Daimer aa0 § 30 I 1).

Nach Ansicht des Senats kann aus der beurkundungs-
rechtlichen Beteiligtenstellung des Organs bzw. Ver-
treters allerdings noch nicht zwingend gefolgert wer-
den, daB diese ohne Einschridnkung auch haftungsrecht-
lich, d.h. im Sinne des § 21 RNotO (jetzt § 19 BNotO)
als Adressaten der dem Notar obliegenden Betreuungs-
pflichten anzusehen widren. In der Rechtsprechung sind
als Dritte bisher ersichtlich solche Personen aner-
kannt worden,die in ihren vermogensrechtlichen Inter-
essen durch das zu beurkundende Rechtsgeschéft seiner
Natur nach verletzt oder wenigstens beriihrt werden kon-
nen, wobei der Kreis dieser Personen gerade bei der
Urkundstédtigkeit des Notars allerdings weit gezogen
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worden ist (RGZ 154, 276, 288; st.Rspr.). Diese Ab-
grenzung entspricht dem Wesen der Aufgabe des Notars,
bei dieser Tdtigkeit alle fiir ihn erkennbar Beteilig-
ten vor Schaden zu bewahren. Er ist verpflichtet, dar-
auf zu achten, daB8 Irrtiimer vermieden und unerfahrene
oder ungewandte Personen nicht benachteiligt werden
(vgl. die mit dem bisherigen Rechtszustand ibereinstim-
mende Vorschrift des § 17 Abs. 1 Satz 2 des Beurkun-
dungsgesetzes vom 28. August 1969 - BGBl I 1513). Bei
Erfiillung dieser Pflicht kann der Notar sinnvoll nur
auf den vor ihm Erschienenen, auf seine Kenntnisse und
Erfahrung, abstellen. Wiirde er bei pflichtméfiiger Sorg-
falt feststellen miissen, daB der Erschienene die Trag-
weite der in fremdem Namen abzugebenden Erkl&irung nicht
voll erkennt, so miiBte er sich nicht nur davon leiten
lassen, welche Nachteile dem Vertretenen daraus zu er-
wachsen drohen, sondern zugleich auch bedenken, daB der
Erschienene sich dem Vertretenen gegeniiber schadenser-
satzpflichtig machen kann. Insbesondere im Falle der
gesetzlichen Vertretung -~ z.B. der elterlichen Gewalt
oder der Vormundschaft - hat der Notar auf Bedenken hin-
sichtlich der Vertretungsmacht auch im Interesse des
Vertreters hinzuweisen. Im Palle der Beurkundung der Er-
kldrungen von Organen Jjuristischer Personen kann nichts
anderes gelten.

In diesem Zusammenhang ist ferner zu beachten,
daB8 Fdlle denkbar sind, in denen die Juristische Per-
son nur teilweise Ersatz von ihrem Organ erlangen und
deshalb den Notar auf den uneinbringlichen Rest in An-
spruch nehmen kann. Bei dem dann in entsprechender An-
wendung der §§ 840, 426 BGB (vgl. BGH NJW 1960, 240 =

25
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VersR 1960, 75, 79) moglichen Ausgleich zwischen Organ
und Notar k&me es auf eine Verschuldensabwdgung an. Es
besteht kein Grund, den hier gegebenen Fall, daB das Or-
gan vollen Ersatz zu leisten vermochte, anders zu losen.

Die BeJjahung der Haftung des Notars gegeniiber dem

im Riickgriff in Anspruch genommenen Organ vermeidet
auch die andernfalls eintretende Zuf&dlligkeit der No-
tarhaftung,die endgiiltig eintreten oder nicht eintre-
ten wiirde je nachdem, ob die Juristische Person ihr
Organ in Anspruch nehmen kann oder - etwa unter dem
Gesichtspunkt gefahrengeneigter Tdtigkeit (vgl. BGHZ
16, 111, 116) - freizustellen oder freigestellt hat.

Soweit die Revision meint, mit der Anerkennung
des Amtshaftungsanspruchs des Organs werde in diesen
Fdllen der Grundsatz der Subsidiaritdt der Notarhaf-
tung praktisch wieder aufgehoben, kann ihr nicht ge-
folgt werden. Die Moglichkeit eines solchen Anspruchs
dessen, bei dem der durch die Amtspflichtverletzung
unmittelbar Geschddigte sich schadlos zu halten hatte,
ist anerkannt (RGZ 91, 96), und eine ausdehnende An-
wendung Jjenes Grundsatzes, der einen "Fremdkdrper im
Aufbau des allgemeinen Deliktsrechts" darstellt (BGH
GSz 13, 88, 100), ist nicht angebracht.

Hiernach ist eine zumindest entsprechende Anwen-
dung des § 21 RNotO auf das Organ der an der Beurkun-
dung beteiligten Jjuristischen ‘Person geboten. Es wére
iberdies ein unbilliges Ergebnis, wenn dem Notar der




Jjuristischen Person gegeniiber der Subsidiaritédtseinwand
(vgl. BGH VersR 1969, 474) und gegeniiber dem Organ die
Verteidigung eingerdumt wiirde, dieser sei nicht Betei-
ligter. Dann wdre er von Jjeder Haftung nur deshalb frei,
weil die zu beurkundende Erklarung statt von einer Ein-
zelperson von einer Jjuristischen Person vor ihm abgege-
ben worden ist. Ein sachlicher Unterschied ist vom Stand-
punkt der Notartédtigkeit aus in diesen Fdllen nicht ge-
geben. Dem Notar werden auch keine zus&tzlichen Pflich-
ten auferlegt oder Tdtigkeiten abgefordert Jje nachdem,
ob ihm die Partei selbst oder ein Organ gegeniibersteht.

Zu Recht ist also das Berufungsgericht davon aus-
gegangen, daB der Beklagte verpflichtet ist, den Klé-
gern den durch die Amtspflichtverletzung entstandenen
Schaden zu ersetzen.

Die Schadensabwdgung ist von den Kligern hingenom-
men, von dem Beklagten nicht beanstandet worden; sie
188t im ibrigen einen Rechtsirrtum nicht erkennen.

IV. Das Berufungsgericht hat die von dem Beklag-
ten erhobene Verjahrungseinrede fiir nicht begriindet
erachtet. Es ist davon ausgegangen, daB der Beklagte
selbst nicht behauptet habe, die Klédger seien vor Er-
halt des an sie gerichteten, sie zum Schadensersatz
auffordernden Schreibens des Anwalts der Genossen-
schaft vom 7. Dezember 1961 iiber die weitere Entwick-
lung unterrichtet worden. Der Auffassung des Beklag-
ten, die Kléger hdtten bereits vom Vertragsschlu8 an
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die Umstédnde gekannt, aus denen sie seine etwaige Haf-
tung herleiten konnten, kann nicht gefolgt werden. Ei-
ne Haftung des Beklagten kam erst dann in Betracht, als
feststand, zumindest mit einiger Sicherheit in Rechnung
zu stellen war, daB der Genossenschaft tatsdchlich ein
Schaden entstanden war.

1. Zu Recht weist die Revision jedoch darauf hin,
daB das Berufungsgericht die Vorschrift des § 215
Abs. 2 BGB nicht beachtet hat, wonach die Unterbrechung
der Verjéhrung als nicht eingetreten gilt, wenn nicht
binnen sechs Monaten nach der Beendigung des Rechtsstreits
eine Klage auf Befriedigung oder Feststellung des Anspruchs
erhoben wird. Das am 9. Juli 1968 im VorprozeB ergangene
Berufungsurteil, das die Kldger zur Zahlung von
15.627,25 DM nebst 8 % Zinsen seit dem 29. Dezember 1961
verpflichtete, ist am 4. September 1968 von Anwalt zu
Anwalt zugestellt worden und erlangte, da Revision nicht
eingelegt worden ist, am 4. Oktober 1968 Rechtskraft.
Erst mit dem am 23, Mai 1969 bei dem Berufungsgericht des
vorliegenden Rechtsstreits eingegangenen Schriftsatz vom
22. Mai 1969 haben die Klédger die Klage um den Betrag von
5.879,86 DM und um den Feststellungsantrag erweitert.
Die Sechsmonatsfrist des § 215 Abs.2 BGB war aber bereits
am 8. April 1969 (Osterdienstag) abgelaufen, so daB der
Streitverkiindung hinsichtlich der Verjdhrung der am
23. Mai 1969 erweiterten Klageanspriiche, die in dem ur-
spriinglichen Klageantrag nicht mit enthalten waren, keine
ver jdhrungsunterbrechende Bedeutung mehr zukommt. Im
Unfang dieser Anspriiche erweist sich also die Klage wegen
Ver jdhrung als unbegriindet. Die Kl&ger konnen der Ver-
jadhrungseinrede des Beklagten nicht mit dem Arglisteinwand
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begegnen; der Beklagte war angesichts des Umstands,
daB die Kldger bereits langere Zeit vor Vollendung
der Verjahrung anwaltschaftlich beraten und vertreten
waren, nicht verpflichtet, sie auf etwaige gegen ihn
selbst bestehende Schadensersatzanspriiche hinzuweisen.

2. Soweit es sich um den urspriinglichen beziffer-
ten und mit dem am 9. Oktober 1968 bei dem Berufungs-
gericht eingegangenen Schriftsatz von demselben Tag
auf 15.627,25 DM nebst 8 % Zinsen seit 29. Dezember 1961
erweiterten Klageanspruch handelt, greift die Ver-
jihrungseinrede des Beklagten nicht durch, weil die
Streitverkiindung vor Vollendung der mit Erhalt des
Schreibens vom 7. Dezember 1961 begonnenen Ver jdhrung
und die Klageerweiterung vor Beginn der Frist des
§ 215 Abs. 2 BGB vorgenommen worden sind.

Von dem bereits mit der Klage geltend gemachten
bezifferten Schadensbetrag von 15.627,25 DM miissen
die Kldger wegen des sie treffenden mitwirkenden Ver-
schuldens sich ein Drittel (= 5.209,08 DM) anrechnen
lassen, so daB sie von dem Beklagten nur die restlichen
zwei Drittel, d.h. 10.418,17 DM, nebst 8 v.H. Zinsen
seit 29. Dezember 1961, entsprechend dem im VorprozeS
ergangenen Urteil, ersetzt verlangen ké&nnen.
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Unter teilweiser Aufhebung des Berufungsurteils
war deshalb das landgerichtliche Urteil zu &ndern und
entsprechend neu zu fassen, im librigen waren Berufung,
AnschluB8berufung und Revision als unbegriindet zuriick-
zuweisen.

Pehle Dr. Weber Sonnabend

Bundesrichter Dunz
ist urlaubsabwesend
und verhindert zu
unterschreiben.

Pehle Scheffen
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