Nachschlagewerk: ja
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RVO § 640; BGB § 254 Bb

Zur Prage, inwieweit der gemd8 § 640 RVO

in Anspruch genommenc Unternehmer einer
Berufsgenossenschaft entgegenhalten kann,

sie gei an dem Unfall mitschuldig, weil

sic die Beachtung der Unfallverhiitungs-
vorschriften nicht hinreichend iiberwacht habe.

BGH, Urt. v. 3. Februar 1970 - VI ZR 177/68 -~ OLG Frankfurt/Main -
1G Limburg/Lahn



BUNDESGERICHTSHOF
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URTEIL Verkiindet am

3. Fobruar 1970
Kriegl,
Justizhaupiscekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rochtsstreit

dos Steinbruchunternchmors Alfred K (D
v/ 1 sunus,

Beklagten, Revisionskligers und Anschluf-
revisionsboklagten -

~ Prozo8bevollmichtigter: Rechtsenwalt (D -

gegen

die Steinbruchs-Berufsgenossenschaft, SN, v-0l-
traBc @, vertreten durch den Hauptge aftsfiihror
irektor Joachim R in H , We strade

Klégerin, Revisionsbeklagte und AnschluB-
revisionsklégerin,

- Prozefbevollmédchtigte: Rechtsanwidlte Prof.Dr.
und DI' ° -




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI. Zivilscnat des Bundcsgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 27. Januar 1970 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Weber, Dr. Bode, Professor
Dr. KNiiBgens und Dunz sowvie der Bundesrichterin Scheffen

fiir Recht erkannt:

I. Die Revision des Bcklagten gegen das Urteil des
2. Zivilgenats des Oberlandesgerichts in Frank-
furt/Main von 5. Juli 1968 wird zuriickgcwiesen.

II. Auf dic AnschluBrevision der Klidgerin wird das
vorgenannte Urteil im Kostenpunkt und insoweit
aufgchoben, alg die Xlage abgewiesen ist.

Auf die Berufung der Kldgerin wird das Urteil der
2. Zivilkammer des landgerichts Limburg/lahn vom
29. November 1967 abgedndert.

1. Der Beklagte wird verurteilt, an die
Kldgerin 9.198,71 DM nebst 4 % Zinsen
seit dem 24. Dezember 1966 zu zahlen.

2. Es wird festgestellt, daf der Beklagte
der Kldégerin gegeniiber verpflichtet ist,
ihr im Rahmen des § 640 RVO alle ziffern-
midBig noch nicht feststehenden Aufwendungen
zu ersetzen, die sie nach Gesetz oder
Satzung zu Gunsten des gesetzlich ver-
sicherten Eduard K} auf Grund seines
Arbeitsunfalls vom 3. Dezember 1964 auf-
zubringen hat.
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Dic Berufung des Beklagten wird zuriickgewiesen.
IITI. Die Kosten des Rechtsstreits trédgt der Beklagte.
Von Rechts wegen

Tatheatand:

Die klagende Berufsgenossenschaft verlangt, gestiitzt
auf § 640 RVQO, Ersatz ihrer Aufwendungen fiir einen im Stein-
bruchbetrieb des Beklagten verletzten Arbeiter.

Der Beklagte verwendete cin Forderband, welches an
den Hauptauflaufstellen dexr Antriebs-, Umlenk- und Spann-
rollen keine seitlichen Verkleidungen aufwies, wie gie
in der von der Kl&gerin erlassenen Unfallverhﬁtungsvor-
schrift "Stetigférderer" vorgeschrieben sind.. Der tech-
nische Aufsichtsbeamte der Klédgerin wies bel einer Be-
triebsbesichtigung am 22. September 1962 u.a. auf diesen
Mangel hin und forderte seine Abstellung. Unter dem 9. Ok-
tober 1962 ging dem Beklagten ferner ein Schreiben der
Kldgerin zu, dessen hier einschligige Teile wie folgt
lauten:

"Die Besichtigung lIhres Betriebes am 20.3.1962 gibt
Veranlassung, folgonde Verbesserungen des Unfall-
schutzes zu fordern. Auf die Unterhaltung mit Ihrem
Herrn Kt} wird Bezug genommen.
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2. An allen Transportbdndern miissen Antriebs-,
Umlenk- und Spanntrommeln (Spannrollen) und
Kettenridder so verdeckt sein, daB niemand in
dic Auflaufstellen geraten kann. Entsprechen~-
dc Vorschliige wurden Ihnen unterbreitet.

Dic oben geforderten MaBnahmen sind im Intercsse
der Sicherheit Ihrer Belegschaftsmitglieder cr-
forderlich und miissen auf Grund der Unfallver-
hiitungsvorschriften durchgefiihrt werden. Mit der
Durchfiihrung ist sofort zu beginnen. Einer Anzeige
iiber dic erfolgte Durchfiihrung der oben geforder-
ten MaSnahmen zu Punkt 1) bis 3) wird bis zum

15. November d.J. entgegengesehen."

Der Beklagte kam dicser und den librigen Auflagen
des Schreibens nicht nach., Er mahnte allerdings den am
Pordorband arbeitenden Hilfsarbeiter K{jjjjj zu besonderer
Vorsicht und lie8 an der Anlage einen entsprechenden Hin-
weis anbringen.

Am 3. Dezember 1964 wollte K- Schnee und andere
Verunreinigungeni. die in das Getriebe des Fdrderbandes
gelangt waren, cntfernen, wozu er das Band nicht abstellte.
Als eine von ihm benutzte Leiter wegrutschte, geriet er
mit dem linken Arm zwischen Porderband und Spanntrommel.
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Obwohl einc auf Veranlassung dos Beklagten eingebaute,
von der Klégerin nicht vorgeschricbene Sicherheitsvor-
richtung dic Trommel sofort abstellte, erlitt K{Jj)
Muskelverletzungen am linken Oberarm.

Dic Kldgerin hat dic Kosten des Heilverfshrens ge-
tragen und Verletztengeld sowie Verletztenrente bezahlt;
letztere wird sic auch in Zukunft zahlen milssen. Sie
verlangt mit dor Klage Erstattung ihrer bishorigen
Loistungen sowic Feststellung, daB ihr der Boklagte
auch ihrc kiinftigen Aufwondungen zu ersetzen habe.

Das Landgericht hat der Klage in Hthe dexr Hédlfte
der Aufwendungen der Klégerin stattgogeben. Das Ober-
landesgoricht hat dic Berufung des Beklagten zuriickge-
wiesen und auf dic Berufung der Klidgerin dieser Ersatz
in Héhe von 2/3 ihrer Aufwendungen zugesprochen.

Dic Revision des Beklagten erstrebt'woiterhin volle
Klagabweisung, dic Anschlufirevision der Klégerin den

vollen Erfolg der Klage.

Entscheidungsgriinde:

1. zur Revision der Beklagien.

I. Das Berufungsgericht stellt fest, da8 das Fehlen
der vorgcschriebencn Verkleidung an den Spannrollen fiir
den Unfall des Kfjjjjj ursichlich geworden ist. Dabei er-
wiigt os unter Bezugnahme auf die stéindige Rechtsprechung



dcs erkenncenden Scnats (vgl. ctwa Urt. v. 29. Mdrz 1960
~ VI ZR 84/59 - VersR 1960, 614 mit weiteren Nachweisen),
bei Verstossen gegen Unfallverhiitungsvorschriften spreche
eine vom Beklagten zu widerlegende Vermutung dafiir, daB
ein an dor Gefahrenstelle eingetretener Unfall bei
Beachtung der Vorschriften vermiedcen worden wiire.

Hiergegen bestehen ontgegen der Meinung der Revi-
gion keine Bedenken.

1. Der Angriff der Revision, das Berufungsgericht
habe das vom Bcklagten unter Beweis gestellte Vorbringen
zu Unrcecht als fiir die Entkridftung der Vermutung nicht
goeignot bhetrachtet, wendet sich unzulﬁssigerwéiae gegen
die tatrichterliche Wirdigung, der die Beurteilung dieser
Frage im Einzelfall vorbehalten ist (BGH aa0); Rechts-
und Denkfchler vermag dic Revision insoweit nicht auf-
zuzeigen. Das Berufungsurteil erwidgt, der Nachweis der
bloBen Moglichkeit, daB der Unfall auch bei Beachtung
der Unfallverhiitungsvorschrift geschehen wire, konne
zur Entkrédftung der tatsiichlichen Vermutung der Ursdch-
lichkeit nicht geniigen, da diese sonst in der Mehrzahl
der Fdlle unbrauchbar wdre. Es hat deshald den vom Be-
klagten vorgetragenon hypothetischen Verlauf, K- hédtte
cinc vorhandene Schutzvorrichtung abnehmen milssen und
dann doch an dem ungeschiitzt laufenden Band hantieren
knnen, zur Entkrdftung der Vermutung nicht genligen
lassen. Dies ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden
(BGH aa0 sowie Urteil vom 8. Mai 1956 — VI ZR 48/55 -
VersR 1956, 435).



2. Soweit sich das Berufungsgericht nicht davon
zu ilberzeugen vermag, daB der vom Beklagten behauptete
hypothetische Verlauf mit Wahrscheinlichkeit einge-
treten wire, erachtet der Senat die hiergegen gerich-
teten Verfahrensriigen der Revision, dic u.a. die Zu-
ziehung eines Sachversténdigen vermiBt, nicht fiir durch-
groifend (Art. I Nr. 4 EntlG v. 15. August 1969).

II. Auch die Entscheidung, ob das Verschulden des
Unternchmors an dem Unfall sich als grobe Fahrléssig-
keit im Sinnc des § 640 Abs. 1 5. 1 darstellt, ist nach
stindiger Rechtsprechung Sache des Tatrichters und daher
der Nachpriifung in der Revisionsinstanz entzogen. Das
Berufungsgericht hat das Handeln des Beklagten als grobd
fohrlissig gewertet und sich dabei zutreffend auf die
Priifung beschriinkt, in welchem Grade der von ihm ge-
getzte Verursachungsbeitrag vorwerfbar ist. DaB es
dabei den Beogriff der groben Fahrlidssigkeit. verkannt
oder fchlerhaft gewonnene Feststellungen gugrundegelegt
hidtte, kann der Revision nicht zugegeben werden.

1. Die Auffassung des Berufungsgerichts, der Be-
klagte habe mit der MiBachtung erst der Unfallverhii-
tungsvorschrift, sodann der miindlichen und schrift-
lichen Aufforderung zur Abhilfe gegen jedem einleuch-
tende Sorgfaltspflichten verstoBen, ist aus Rechts-
griinden nicht zu beanstanden. Den von der Revision
hervorgehobenen Umstand, daf der Beklagte andererseits
eine nicht vorgeschriebene automatische Abstellvorrichtung
hatte anbringen lassen, hat es in Erwvigung gezogen. Seine



" Wiirdigung dahin, daB dem Beklagten gleichwohl ein
grobes Verschulden gur Last fHllt, ist rechtlich még-
lich.

2. Welche Rolle ncben dem als ursiichlich festge-
stellten pflichwidrigen Verhalten des Beklagten noch
anderc Umstdnde, darunter das unsachgeméfic Vorgehen
des Verletzten, flir das Zustandekommen des Unfalls
gespiclt haben mégen, war fir die Frage der groben
Fahrl#isoigkeit nicht zu priifen. Die dshin ziclenden
Revisionsriigen gehen daher fehl.

2. Zur_Anschlufirevision der Kldgerin.

I. Das Berufungsgericht h#lt einc Minderung des
Klaganspruches deshalb fiir angemessen, weil der Klégerin
oin eigenes Verschulden zur Last falle (§ 254 BGB).

Es fiihrt dazu aus:

Die Frage, ob einer Berufsgenossenschaft, wenn sie
den Betrieb, in dem spidter ein Unfall eingetreten sei,
iiberhaupt nicht kontrolliert habe, ein Mitverschulden
zur Last falle, sei im Schrifttum umstritten. Der
Schadensteilungsgedanke des § 254 BGB sel indessen
ein allgemeincer Rechtasgedanke fiir alle Schadensersatz-
anapriiche. Die Bestimmung des § 712 RVO lege der Berufs-
genossenschaft nicht nur eine Uberwachungspflicht, son-
dern auch eine Pflicht zur Beratung der Mitglieder auf.
Sowohl Berufsgenossénschaften wie Unternehmer miiBten
auf die Verhinderung von Unfillen hinwirken. Wenn beide
dicsc Pflicht schuldhaft vorletzten, miiBten sie im Innen-



verhtltnis beide den Schaden tragen. Dies milsse mindestens
in den Féllen gelten, in denen die Berufsgenossenschaft
VersttBe gegen die von ihr erlassenen Unfallverhilitungs-
vorschriften fcstgostellt habe, ohnc deren Beseitigung
zu berwachen. Sic ktnne nicht den Unternehmer allein
wegen unterlassener Anbringung von Schutzverkleidungen
in Anspruch nehmen, wenn sie selbst pflichtwidrig eben-
falls nicht in ausreichendem MaBe dafiir gesorgt habe,
daB die Unfallverhiitungsvorschriften beachtet wiirden.
Damit wiirden, wie das Berufungsgericht meint, die An-
forderungen an die Berufsgenossenschaften, technische
Aufsichtsbeamtc in erforderlicher Zahl anzustellen

(§ 712 RVO), nicht ilberspannt. Die Kliégerin hitte nim-
lich ohne grofien Aufwand die Erfiillung der Auflagen im
Schreiben vom 9. Oktober 1962 und die gesetzte Prist
kontrollicren konnen. So habe sie sich mangels Anzeige
des Beklagten nicht auf die Erfiillung verlassen diirfen.
Davon sci sie selbst ausgegangen, da sie sonst dem Be-
klagten eine IF'rigt fir diec Anzeige nicht hdtte zu setzen
brauchen. '

II. Dic Angriffe der AnschluBrevision gegen diese
Ausfithrungen haben im Ergebnis Erfolg.

1. Der Bundesgerichtshof hat die umstrittene Frage,
ob die Natur dus Rilckgriffsrechts einer Berufsgenossen-
schaft eine entsprechende Anwendung des § 254 BGB allge-
mein ausschlieBt (vgl. Sieg BB 1963, 1340), bisher offen-
golassen {vgl. das auch vom Berufungsgericht angefiihrte
Urteil des Senats vom 29. Midrz 1960 - VI ZR 84/59 -
VersR 1960, 614). Die Frage bedarf auch im vorliegenden
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Fall keiner Entscheidung, da das Berufungsurteil insoweit auch
dann keinen Bestand haben kann, wenn die Frage verneint
wird.

Das "Mitverschulden" im Sinne des § 254 BGB stellt
sich bei richtiger Betrachtung nicht als ein Verschulden
im {iblichen Sinne der zurechenbaren Verletzung einer
Rechtspflicht dar (Soergel/Reimer Schmidt 10. Aufl.

§ 242 Rdn. 12), weclche als Voraussetzung weder er-
forderlich noch geniigend ist. Dor Sinn des Mitverschul-
dengseinwandes liegt darin, daB der Geschldigte mit Riick-
sicht auf cigenes frithercs Verhalten gerade dem Schidiger
gegeniiber mit seiner Forderung nach voller Schadloshaltung
billigerweise keinen Erfolg haben darf (Senatsurteil vom
14. Miirz 1961 - BGHZ 34, 355, 363). Dem trHigt das Be-
rufungsgericht nicht Rechnung, wenn es entscheidend

auf dic o6ffentlich-rechtliche Verpflichtung der Klégerin
zur Verhiitung von Berufsunfdllen abstellt. Richtiger-
weise wdrc zu fragen gewescen, ob es gerade dem Beklagten
anstand, der Klédgerin die vom Berufungsgericht ange-
nommene Verletzung ihrer 6ffentlich-rechtlichen Pflicht
zur Unfallverhiitung vorzuwerfen, wenn sie von ihm yolle
Erstattung forderte.

2. Die Beantwortung dieser Prage obliegt an sich
dem Tatrichter. Da indessen weitere tatsdchliche Pest-
stellungen nicht erforderlich sind, vermag der Senat
solbot zu entscheiden (§ 565 Abs. 3 Nr, 1 ZPO). Aus
dem festgostellton Sachverhdiltnis ergibt sich, daB der
Beklagte der Kliégerin gegeniiber einen Mitverschuldens-
oinwand nicht erheben kbnnte.



Der Beklagte hatte nicht nur zunidchst gegen die Unfall-
verhiitungsvorschrift verstofien, deren unmiBverstdndlicher. In-
halt ihm mindestens beckannt sein muBte. Er war iiberdies crst
miindlich und sodann auch noch schriftlich auf seine Versdum-
nisse hingewiesen und unter Fristsetzung aufgefordert worden,
den vorschriftswidrigen Zustand abzustcllen. Vienn exr darauf-
hin nichts unternommen, sondern sich auf ErsatzmafSnahmen ver-
lassen hat, die das Berufungsgericht in mbglicher und durch den
Unfallvorgang bestiitigter Wilrdigung fiir.ungeniigend. erachtet,dam
hat er sich der Anordnung der Kliéigerin bewuft widersetzt. Er
kann ihr daher billigerweise nicht entgegenhalten, daf sie
sich nicht von der Befolgung ihrer Auflage i{iberzeugt habe
oder gar mit Ordnungsstrafen gegen ihn vorgegangen sei. DaB
ein solcher Vorvurf gegen die Kldgerin vielleicht von dritter
Seite, etwa seitens der Aufsichtsbehdrde oder des verletzten
Versicherten, erhoben werden kitnnbe, &ndert hieran nichts.

Dor Mitverschuldenseinwand kann regelmédBig nicht auf die
Leichtfertigkeit eines Vertrauens gestiitzt werden, das der
Einvendendc selbst bewuBt enttiduscht hat (vgl. RGZ 176, 70, 72).

Nach allem war dor Klage in vollem Umfang stattzugcben.

Dr. Veber Dr. Bode NiiBgens
Dung Scheffen
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