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Dexr VI, Zivilscenat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic mindliche Verhandlung vom 27, PFcbruar 1968
unter Mitwirkung des Scnatsprisidenten Dr. Engels
und der Bundesrichter Dr. Bode, Heinr, Méyer,
Dr. Pfretzschner und Dr. NiiBgens

| fiir Roeht crkannt:

Die Rovision der Beklagten gegen das Ur- ~°
teil des 11. Zivilscnats des Oberlandes~
gerichts Celle vom 16. Scptember 1966
wird zuriickgewiesen, .

Dic Kosten der Revision werden den Be-~
klagten auferlegt.

" Von Rechts wegen

Tatbestand:

= e Ghe St e B Vet P Gen

Dic Kldgerin hat in Hagip-I4EP in Riumen,
dic sic von der I Aktien-Brauerci gepachtct
hatte, ein Lichtspiclthecater betricben. Am 15, Ja-
nuar 1962 brannte das. Theater aus, Fir den Schaden,
der ihr hierdurch entstanden ist, hat die Kligerin
die Beklagten verantwortlich gemacht. '

Dic beklagte SENIEP & H@EEE® AG war von dor
Kldgerin beauftragt, in dem Lichtegpicltheater dic
schadhaft gewordenc Zugvorrichtung des Biihnenvor-
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hangs instand zu setzen. Sic entsandte am 15. Januar
1962 zur Erledigung der Arbeiten einen Monteur, und
zvuar den Beklagten August DN . Fr traf sich
gegen 8,30 Uhr verabredungsgemidB mit den Filmvorfiih-
rern REP und K@, dic von der Xlégerin bcauftragt
varen, ihn bei seinen Arbeiten zu unterstiitzen. FERP-
@D olltc das Zugscil des Vorhangs auswechseln.
Da das Ersatzseil, das er nitgcbracht hatte, zu kursz
var, erklédrte er, daB cr nach Ah@® zu dem Lager sei-
ner Firma fahren und ein anderco Zugsceil holen wollce.
sevor SN noch ALEED fuhr, untersuchte cr noch
den clcktrischen Zugmotor, der hinter dem linken Teil
des Vorhangs an der Seitenwand der Biihne in ciner Ho-
he von 5 m angebracht war. Dabei benutzte er, um bes-
ser schen zu konnen, eince im Kino vorgefundcne Lampe.
Dicesc Lampe bestand aus cinem 1,40 m bis 1,60 m hohen
Vierkantholz, das auf cinem Holzkrcuz befestigt war
und oben cinc nur unsicher befestigte Birnenfassung
trug. Dic Birne hattc cine Stédrke von 100 bis 200
Watt und war nicht mit einem Schutzkorb umgeben. Da
M curch den aufgezogencen Vorhang behindeort
war, rafftc cr den linken Teil des Vorhangs unten zu-
sammen und driickte ihn in cine Nische zuriick, dic von
der scitlichen Blende der Biihne und dem Entliiftungc-
schacht gebildet wurde. Vor dic Raffung klemmte cr
ein Spcrrholzbrett das den Vorhang zuriickhalten
sollte., Dann stellte er die Lampc in dic Nihe des
zuriickgerafften Vorhangs und priifte den Motor von
ciner Leiter aus, dic K@ herbeigcholt hatte und
sichertc. Bald danach verlicBen er und KggQ dic Bith-
nc; RGP hatte sich schon frither entfernt' Dic Lanmpe
blicb brennend auf der Bihne stehen. Auch dic Saal-
und dic Rampcnbeleuchtung blieb eingeschaltet.

JLaw — Gesetze und Urteile

NOROID APP OF Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

Rl v ca e

3

T e/8 §§ YOvU YUEGUSTE(] $[¢ PUTS SUTTIITSSToTTTr

Sy

Jzmydsad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Der Beklagte Brockmdller kehrte nach ectwa 1 1/2
Stunden mit einem léngeren Vorhangscil aus Ah@P zu-
riick. Er begab sich an die Biihne, legtc das Seil dort
ab und vevrlieB den Zuschauerraum wieder, weil REEED,
der ihn bei der Reparatur helfen sollte, noch nicht
anwesend war. Als er gegen 10,40 Uhr'den Zuschauer-
raun wieder betrat und, weil ihm etwas nicht in Ord-
nung zu sein schien, auf dic.Bﬁhnc éprang, bcmerkto
er, -dafl sich der Vorhang um dic ILampe gclcgt hatte
und schon mit offenen Flammen branntc. Er versuchte,
den Brand mit cinecm Feuerldscher zu beké&mpfen, Damit
~hatte er jedoch keincen Erfolg. Dic Flammen breitoten
-sich nach oben iiber den gesamten Vorhang und schliefl-
lich auf dic Einrichtung des Kinos aus.

 Der Bihnenvorhang war im November 1955 hcerge-
stellt und imprigniert worden. Dic Imprégnicrung
war scitdem nicht erneuert worden. Eince feuerpoli-
zceiliche Besichtigung des Kinos am 26, Apfil 1961,
bei der auch ein Stilck des Vorhangs auf Feuwersi-
cherheit gepruft worden war, hattc keine Beanstan-
dungen ergeben. -

Dic Kldgerin hat vorgetragen:

Der Beklagte HYNEP habe cntgegen den
VDE-Bestimmungen bei scinen Arbeiten auf der Biih-
ne einc Lampe ohne Schutzkorb verwendet, dic zu-
dem noch unter dem einseitigen Zug eines in HGhe
der PFassung befestigten langen Kabels gcstahdeh‘“
habe. Er habe den Brand schuldhaft dadurch verur-
sacht, daB er dic iiberaus gefshrliche Lampe bren-
nend zuriickgelassen habe, obwohl sice unbeaufsich-



tigt gewesen sci, Der Zurﬁckgorafftc Teil des Vorhangso
habe sich aus der unzulinglichen Befestigung gelost.
Der Vorhang sei aus der Nische herausgefallen und ha-
be sich um die Birne gelegt. Anderc Persconen seicn an
dem Geschehen nicht beteiligt geiesen. K@ habve dic
Bilhnc und den Zuschauecrraum zugleich mit BN
verlassen und sich verabschiedet. RGN hobe
gevuBt, daB sich K@ zu cincr Kinovorstellung in cin
anderes Kino habe begeben miissen., ' '

Ferner hat die Klégerin Y vorgecvorfen,
ar habc das Feuer ungachgcméifs bekampft, weil er ¢s mit
dem Feuerldscher von unten her angegangen und dadurch
die Flammen nach oben getrlcben habe,

Die Kldgerin hat errechnet, daB ihr durch den
Brand cin Gewinn in Héhe von 795.899,86 DM cntgan—
gen sci, Dabei ist sie davon ausgegangen, dafl sie
das Kino auf Grund ihres Pachtvertrages bis zum Jah-
re 1985 hdtte betreiben und in dieser Zeit jihrlich
cinen Gewinn in Hohe von 36,753 DM hidtte erzieclen
konnen., Dic Kldgerin hat zundchst in einem Rechts-
gtreit gegon ihre Verpidchtorin, dic IENEEE-Aktien-
Braucrei, Ersatz fir entgangenen Gewinn mit der Be-
griindung verlangt, daf dic Verpdchterin dic Kino-
rdunic nicht wicder errichtet habe. Nachdem dic Ver-
péchterin im Wege der Widerklage Pachtzins gefor-
dert und dic Klidgerin sich demgegeniiber auf ihren
Anspruch auf Auukehrung von Ver31cherungslclstungcn
flir Sachwierte berufen hatte, cinigten sich dic da-
maligen Parteien in cinem Vergleich dahin, daB das
Pochtverhdltnis beendet wurde und die Verpéchterin
zunn Ausgleich aller Anspriiche an die Xlégerin
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50,000 DM zahltc. Dic Klidgerin hat auBerdem auf Grund
cinecr von ihr abgeschlossencn Lichtspielthcater—Ein-
heitsversicherung cine Zehlung von 17.292 DM erhalten,
dic nach ihrem Vorbringen nur dic weiterlaufenden Un-
kosten deckt.

Mit der Klage hat die Klidgerin von den Beklag-
ten alg Gesamtschuldnern als Teilleistung auf ihren
Schadon 200,000 DM ncbst Zinsen verlangt. Perner hat
sic gebeten, festzustellen, daB dic Beklagten ver-
pflichtet seicn, ihr auch allen weitercen Schaden aus
dem Brand zu ersctzen.

Die Beklagtcen haben becantragt, die Klage abzu-
vieisen, '

Sie haben erwiderts

Der Brand sci auf cine nicht vorhersehbarc Ver-
kottung von Umstdnden zuriickzufithren. BN ho-
be dic Lampc nicht in der Bewecgungslinic des Yorhangs,
sondern mindestens 50 cm seitlich davon aufgestcellt,
Versuche der Klégerin hidtten crgeben, daB dic Lampe
in dieser Stellung von dem Vorhang nicht habe erfaBt
verden kénnen, AuBerdem sci der zuriickgerafftc Vor-
hang sicher befestigt gowesen. Der Vorhang miissc da-
her von dritter Hand bewegt worden sein. Das kounc
der Zeuge K@y gctan haben, indem cor verschentlich
statt des Lichtschalters die Bedicnungsknopfc fur
den Vorhang'gedrﬁckt habe. Aber auch andere Perso-
nen, vor allem dic beiden Putzfrauen, dic im Vorraunm
des Kinos saubergemacht hdtten, konnten auf der Bih-
ne cinc Anderung herbeigefithrt haben.



D h:vbc davon ausgehen kénnen, dafl. der
Bﬁhneﬁvorhang.ﬁeuorfcst imprignicrt gewesen sci., Trotz
der unzuliénglichen Impriignicrung sci cin Entflammen
deg Vofhangs aber auch nur dann méglich gewesen, wenn
dieser dic Birnc ganz eingchiillt habe und dadurch auf-
ugchcizt vorden sci. Unter diesen Voraussctzungen vd-
rc der Brand auch dann'cntstanden,~wcnn dic Birne ei-
nen Schutzkorb gchabt hidtte. Im lbrigen betrifen dic
VDE-Bestimmungen, dic cinen derértigen Schutzkorb fiir
Beleouchtungen vorschen, nur daucernd installiertc Be-
leuchtungoanlagen, nicht aber provisorische Arbeits-
leuchtoen. B o

"Fir dic gehdorige Belcuchtung wdhrend der Arbeit
des Beklagten B hobe dic Kliigerin sorgen
miisscen, Sic habe fiur die Gefiéihrlichkeit der von ihr
gestellten Lampe einzustohéno Zudem habe sic den Vor-
hang nicht rechtzeitig neu imprignicren lassen und
versdumt, den Feuerloscher, der keinc gechdrige Losch-
wirkung mchr gchabt habe, priifen und auffiillen zu
lasgsen. Schlicflich habe dice Kligerin durch den Ver-
glecich, mit dom sie gegeniiber ihrer Verpéchterin auf
cincen Wicderaufbau des Kinos gegen ceinc Entschiidigung
cndgiiltig verzichitet habe, einc sclbstédndige Ursache
fiir ihren weiteren Gewinnausfall gesetszt.

Das TLandgericht hat den Zahlungsanspruch der
Kldgerin im Rahmen ihres Gesamtschadens gegen bei-
dc Beklagte als Gesamtschuldner dem Grunde nach fiur
- gerechtfertigt erklédrt, soweit der Anspruch nicht
auf Vergcicherungstrégoer iibergegangen ist.

Dic Berufung der Beklagten hatte keinen Erfolg.
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it der Revision erstrcben dic Beklagten dic Ab-
weisung der Klage. Die Klidgerin beantragt, die Revi-
sion gzuriickzuweisecn.
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Das Berufungsgericht ist der Ansicht, da8 DEED-
@ roch § 823 BGB fiir den Schaden der Kligerin cin-
stehen nilssc, weil cer dic Ursachen fiir die Brandentste-
hung gescetzt und dabei dic Sorgfalt verletzt habe, die
von cincem Monteur bei Revaraturen in cinem Lichitspicl-
theater zu verlangen sei. ‘

Hach den Feststellungen des Berufungsgerichts,
dic auch die Bcklagten fiir zutreffend halten, ist der
Brand darauf zuriickzufilhren, da8 der Vorhang, decr zu-
ndchgt zurlickgerafft war, spiter die Lampe cingehiillt
hat, dann an der brennenden Birne aufgeheizt wurde
und dadurch Peuer gefangen hat. Zu der streitigen Fra-
gc, wodurch die Beriihrung zwischen dem linken Vorhang-
teil und der heiflen Birne bewirkt worden ist, hilt das
Berufungsgericht fiir bewiesen, daf Brockmdller den
gurickgerafften Vorhang ungeniligend befestigt und dal
sich der Vorhang selbstédndig aus der Verklemmung geo-
16st hat. Ferncr hat es die Uberzeugung gewonnen, daB
D iic brennende Lampe so dicht vor dem Vor-
hang hat stechen lasgen, daB der sich 1losende Vorhang
die Lampe crrcichen und mit scinen Falten dic Birne



umschlicBen konnte. Die Moglichkeit, daB erst das ¥Ein-
greifen cincr anderen Pergon dic¢ zum Brande fihrcenden
rdumlichen Bezichungen zwischen Vorhang und Lanmpce her-
gestellt habe, hilt das Berufungsgericht nach dem Er-
gebnis der Beweisaufnahme fiir ausgeschlossen.

Bei diesem Sachverhalt, den das Berufungsgericht
rechtoirrtumsfrei und unangefochten festgestellt hat,
kann nicht zweifelhaft scin, daf BCNEP cscinc
Pflichten als Montecur fohrlissig verletzt und dadurch
den Brand herbeigefiihrt hat. Er durfte dic ungeschiitz-
te ILampe (Birme ohne Schirm und ohne Schutzkorb) nicht
fiir mehr als einc Stunde in der Ndhe des Vorhanges
brennend zurlicklassen. Vor allem durfte er sie nicht
in der Bewegungslinic des von ihm zuriickgerafften Vor-
hangs brenncend stchen lassen. Mit Recht hat das Beru-
fungsgericht gefordert, daB er dic Lampe, dic nach dem
Gutachten des Sachverstindigen Dr. Ka@p cinc Tempe-
ratur von mindestens 188 Grad entwickelte, ausschal-
tete, bevor er dic Blihne verlief.

Dic Revision ist demgegeniiber der Mcinung, daB
nicht SR, sondern dic Kligerin und ihre Be-
diengteten verantwortlich dafir gewesen seien, daB
dic Lampe ousgeschaltet wurde, als B undc
der Filmvorfilhrcr K@ dic Bithnc verlieBen. Sie ver-
weist darauf, daB die Lampe zum Inventar der Klége-
rin gchortc und folgert daraus, daB dic von der Lam-
pc ausgechende Gefdhrdung zur Sphére der Kldgerin ge-
horte und die Pflicht zur Obhut deshalb in den Pflich-
tenkreis ihrer Bediensteten fiel.
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Mit diesor Riige kann die Revision keinen Erfolg
haben. Ob K@ als Beauftragter der Kligerin seinc
Pflichten verletzt hat, wird bei der spiiter zu pri-
fenden FPrage des Mitverschuldens zu c¢rdrtern scin,
kann aber in jetzigen Zusammenhang auf sich beruhen,
Auch wenn K@ eince Pflichtverletzung zur Last fie-
lc, konnte das dic Beklagten nicht entlasten. Ent-
scheidend ist, daf Bqy® durch das Aufstellen
der Lempe in der Ndhe des zurilickgerafften Vorhangs
dic Sachlage geschaffen hat, aus der sich spiter deor
Brand cntwickelte. Ihn traf daher in erster Idnie
dic Pflicht, durch Auscschalten der Lampe dic von
ihm geschaffene Gefohrenlage zu beceitigen, als er
sich zusammen mit Keg@Q fiir lingere Zeit entfornte.

Dic Sache konnte moglicherweise anders zu be-
urteilen scin, wenn BEE hittc davon ausge-
hen kédnnen, daf K@ auf der Bithne bleiben oder bald
nach dort zuriickkchren und dic Biihne bewachen werdce.
Davon kann jcdoch keinc Rede scin. Kggh wnd B@ER-
@ aven gencinsam dic Bithne verlassen., Dabei
wuBte Dy, 'ic unangcfochten festgestellt
ict, dal Kgggp zu ciner Vorfithrung in ein anderos
Kino gchen muBBte. Er konnte daher nicht damit rech-
ncn, dafl dic Lampe ausgeschaltet wurde oder wdhrend
se¢iner Abwescnheit unter Aufsicht war,

Dic Revision kann sich auch nicht mit BErfolg
darauf berufen, daB die Kl&gerin als Eigentiimerin
der Lampe fiir deren vorschriftsgeméfien Zustand ver-
antvortlich gewesen sci, denn dieser Umsténd konnte
dic Beklagten nicht von ihrer Verantwortung befrei-
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en, sondern allenfalls zu ciner Kirzung der Klagean-
spriiche nach § 254 BGB fiihren. |

Das Berufungosurteil ist auch im iibrigen zur PFra-
gc der Schadensersatzpflicht des Beklagten Brockmiil-
ler rechtlich nicht zu beanstanden.
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Dic Schadenscrsatzpflicht der beklagten SO
& HEI® AG crgibt sich aus dem Veriragsverhiltnig,
das zwischen ihr und der Kldgerin hinsichtlich der
Instandsctzungsarbeiten am Bilhnenvorhang bestandcn
hat. Da sic sich zur Erfiillung ihrer Vertragspflich-~
ten ihres Montcurs BN vedientc, hat sic nach
§ 278 BGB fiir dessen Verschulden einzustehen.

- IIl. Mitwirkendes Verschulden

Die Ausfilhrungen des Borufungsgerichts zum Mit-
verschulden der Klagerin und ihrer Bediensteton hal-
ten cebenfalls einer rechtlichen Priifung stand.

Mit Recht hat das Berufungsgericht der Klige-
rin diec unzulédnglichce Imprédgnicrung des Vorhanges
nicht als Verschulden angerechnet. Nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts hatte die Uberpri-
fung des Kinos vom 26, April 1961, an der cein Ver-
treter des Ordnungsamtes und ein Oberbrandmeister
der Berufsfeucrvehr teilgenommen hatten, keine Be-
anstandungen crgeben. Vorhénge und Wandbespannungen
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waren uberpriift worden. Dabei wiar ecin Saumstreifcen deé
Vorhangs einer Feuerprobe unterzogen vorden. Der Kild-
gerin kann kein Vorwurf daraus gcmacht‘wcrdcn, dafBl sic
die jihrlichen Priifungen durch besonders sachkundige
Pergonen fiir ausrcichend gehalten hat.

Dafl der Feuerldscher keine hinrcichende Ldsch-
wirkung gehabt habe, hiilt das Berufungsgericht rechts-
irrtumsfrei nicht fiir nachgewicsen. In diesem Punkte
hat auch dic Revision keinc Bedenken gegen das Beru-
fungsurteil erhoben. '

K@g@p virc, wic der Revision zuzugchben ist, als
Filnvorfiihrer der Klédgerin beim Verlassen der Buhne
-ebenfalls verpflichtet gewesen, dic Lampe auszuschal-
ten, wenn er crkannt hitte oder hitic crkennen miis—
sen, um wag fiir einc Lampc ¢s sich handclte und dafl
sic gefdhrlich nahe am zurilickgerafften Vorhang stand.
Dafl dies ohnc weiteres zu bemerken war, hédlt das Be-
rufungsgericht jedoch nicht fiir bewiesen. Nach sci-
ner Mcinung war dic Lampc méglicherwvieise so aufge-
stellt, daB sic K@ nicht ins Auge fiel, zumal
auch dic Saal- und dic Rampenbeleuchtung brannten.,
Dicse tatrichterliche Wiirdigung ist moglich. Sie
enthédlt keinen Rechtsfehlor und bindet daher den
Senat.

Allerdings hat das Berufungsgericht bei seciner
Wiirdigung nicht erwiéhnt, daf K@ nach seinen eige-
ncn Angaben und nach dem ibereinstimmenden Vorbrin-
gen der Parteien en diesem Morgen nach einer durch-
zechten Nacht verkatert und milde war und daB er in
cinem Schreiben an die Staatsanwaltschaft diesen
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Zustand als Grund fir scinc Vergsiumnis angégeben"hat,
nachzuschen, was fiir einc Lampc auf der Bihne brannte.
Entgegen der Ansicht der Revision ist aber kein Ver-
fahrensverstofl darin zu schen, daB das Berufungsge-
richt hierauf nicht besonders eingegangen ist, denn
ergichtlich hat es sich nicht davon iuberzcugen konnen,
dafi auch ein nicht verkaterter und aufmerksomer Hel-
fer die ungeschiitzte Lampe und ihren Stand in der Hi-
he des Vorhanges hitte bemerken miissen. Nur wenn das
feststénde, konnte der Kldgerin das Unterlassen ihres
Gehilfen Kggge (Nichtausschalten der Lampe) als Mitver-
schulden an ihrem Schaden angelastet werden.

- Die Kldgerin trifft nur insbwcit_éin cigenés Ver-
schulden, als sic dic Benutzung dieser ungeschiitzten
Lampe crmbglicht hat. Sic durfte nicht dulden, daB
- diesc Lampe auf der Biihne aufbewahrt vurde. Davon gcht
auch dags Berufungsgericht aus. Es ist aber bei der
hiernach gcbotenen_Abwégung nach § 254 BGB der Mei~
nung, daf der Schadensbeitrag der Klédgerin goegeniiber
der gefaohrentréchtigen Situation, die crst der Be-
klagte PR ccschaffen habe, ginzlich zuriick-
treten miisse. Die Kligerin habe nicht damit zu roch-
ncn brauchen, daB jemand die Lampe iber eine Stunde
lang brenncnd ncben dem Vorhang stehen lassen werde.
Ihr sci daher der volle Schaden zuzubilligen. Das
Berufungsgericht hat bei seiner Abwidgung allc hicr-
fiir wesentlichen Umstdnde beriicksichtigt. Da dic Ab-
wiagungsgriinde keinen Rechtsfehler enthalten, ist der
Scnat an das Ergebnis, zu dem das Berufungsgericht
gckommen ist, gebunden. ' |
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Das Berufungsurteil 148+ auch sonst keinen Rechits-
fehler erkennen. Daher war die Revision der Beklagten
zuriickzuveisen,

Dic Kostenentscheidung ergibt sich aus § 97 ZPO.

Engels | Dr. Bode | Meyer

Dr, Pfretzschner Dr. Niigens
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