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VI ZR 177/58

Verkiindetdt

am 18. September 1959
Kriegl, Justiz.:belsekretér
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Im Namen deasa Volkes

In dem Rechtsstvelt

des Dr. Ing. J.F. TR i FNGEGD . -G
straBe @

Kldgers, Berufungskliégers
und RevisionsklEgers.

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt [ ENG0NG -
gegen

die Pirma Peter Josef BN k¢ i» vEINNED: "G

StraBe @P;

Beklagie, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

-~ Progefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. YNNG -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind--

liche Verhandlung vom 18. September 1959 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Hanebeck, Dr. Bode,
Dr, HauB und Heinrich Meyer

filr Recht erkannt:

Die Revision des Kliégers gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frank-

furt {Main! vom 10, Juni 1958 wird szuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Kléger auf-
erlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestands:

Der Kléger ist am 13, April 1953 mit seinem Personen~
kraftwagen (Opel-Kapitidn) auf der Autobahn Koln~Frankfurt
in der Gemarkung Flz bei Limburg im Bereich einer Baustelle
mit einem entgegenkommenden Fiat-Personenkrafiwagen zusam-—
mengestoBlen. Er hat fiir seinen Schaden die Beklagte verant-
wortlich gemacht, weil diese die Gefahrenstelle nicht hinh-
reichend gesicherit habe. Die Beklagte hatte im Auftrage
des AutostraBenambtes Frankfurt/Main auf der dstlichen Fahr-
bahn der Autobahnstrecke Limburg-Koln Bauarbeiten auszufiih-
ren. Zu diesem Zwecke wurde nordlich der Limburger Lahnbriicke,
die damale ohnehin nur einbahnig befahren wurde, ein Teil der
Bstlichen Fahrbahn (Fahrtrichtung Prankfurt-Kéln) fiir den
Pahrverkehy” gesperrt und der Verkehr von Frankfurt nach Ksln
iiber die Uberholungsfahrbahn der westlichen PFahrbahn K&ln-
Frankfurt geleitet. In dieser Fahrtrichtung war zum Kennt-
lichmachen des Gegenverkehrs in einem Abstand von 345 m von
der Einmiindung des Gagenverkehrs in seine normale Fahrbahn
das Warnzeichen "Allgemeine Ggfahrenstelle" ~ rotumrandetes
weifles Dreiecksschild mit senkrechtem weiBen Strich entsprechend
- Bild 1 der Anlage zur StVO - mit dem Zusatz 4oo0 m beiderseits
der Pohrbahn aufgestellt. 165 m vor der Einmiindungsstelle
folgte - ebenfalls beiderseits der Pahrbahn -~ das Verbots-
schild "Gegenverkehr -~ Nicht ilberholen®. An der Einmiindungs-—
stelle selbst hatte dié Beklagte eine rot~wei gesirichene
Sperrschranke angebracht, die nur zu einem geringen Teil
in die Uberholungsfahrbahn der westlichen Fahrbahn X6ln-
Frankfurt hineinragte und die nach der Darstellung des Xli-
gers nur in Richitung zum iiberzuleitenden Gegenverkehr nin
mit gwei runden Verkehrsschildern versehen war: einem Sperr-
schild (rote Scheibe mit weiBem Strich nach Bild 12 der Anlage
gur StV0) und einem Richtungspfeil in Richtung zur dstlichen
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Fahrbahn. Beide Schilder waren fiir den aus Richtung Kéln
kommenden Verkehr nur als graue Scheiben zu erkennen.

Der Klager hatte die Autobahn in Richtung von Koln nach
Frankfurt durchweg mit einer Geschwindigkeit von 1oo km/st
befahren und war trotz der oben beschriebenen Warn- und Ver-
botsschilder auf der Uberholungsbahn geblieben. Er wurde erst
unmittelbar an der Riickleitung des Gegenverkehrs Frankfurt-
K6ln in die normale Fahrbahn durch den entgegenkommenden Fiat
auf den Gegehverkehr aufmerksam und versuchte nun, seinen Wa-
gen abzubremsen und sich mit seinem Pahrzeug in die rechte
Fahrbahn einzuordnen. Sein Wagen geriet jedoch ins Schleudern
und prallte mit dem entgegenkommenden Fiatwagen zuvsammen. Da-
bei wurde der Klgger erheblich verletzt. ' -
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Er machte mit einer im August 1954 erhobenen Klage einen
Teilbetrag von 3000 DM gegen die Beklagteé geltend. Der An-
spruch auf Zahlung dieses Betrages wurde durch das Urteil
des lLandgerichts Limburg vom 1. Mirz 1955 zu einem Drittel
dem Grunde nach fiir gerechtfertight erklsrt. Auf die Berufung
der Beklagten hat das Oberlandesgericht die Klage abgewiesen.
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Mit der jetzigen Klage vom 2. Juli 1957 verlangt der Kli-
ger von der Beklagten Ersstz des ihm angeblich entstandenen
weiteren Schaiens von 27 ooo DM,

Die Beklagte hat beantrggt, die Klage abzuweisen. 8ie
hat die Einrede der Verjdhrung erhoben und geltend gemacht,
daf sie alles getan habe, was zur Sicherung der Gefahrenstelle
erforderlich gewesen sell

Tas Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
des Kligers ist erfolglos geblieben.
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Mit dér Revision verfolgt der Kldger den Klageanspruch
weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

—— —— o o —

To

Das Berufungsgericht hat die Einrede der . Verjihrung fiir
unbegriindet gehalten. Bs hat die Klage im wesentlichem mit fol-
gender Begriindung abgewiesen: Der Beklaglten kdnne kein Vor-
wurt daraus gemacht werden, daB sie an der Gegfahrenstelle
nich® noch weitere Vorsichtsmafnahmen ergriffen habe. Die Ab-
sicheryng sei filir die Verkehrsverh#linisse des Friihjahres
1953 ausreichénd gewesen, um die aus Richtung Koln kommenden
VYerkehrsteilnehmer auf den herannahenden Gegenverkehr auf-
merksam zu machen. Das Verhalten der Beklagten sei auch fiir
den Unfall nicht urs#chlieh gewesen, denn auch weitere Ver-
kehrszeichen, die.der Kldger noch fiir erforderlich.halte, h&t-
ten den Unfall nicht verhindert. Aber selbst wenn man anneh-
me, GaB die Beklagte ihre Pflicht zur Verkehrssicherung ver-
letzt habe, so falle die Schuld der Beklagten gegeniiber der
grob verkehrswidrigen Faghrweise des Kldgers ~ er ist nach
den Feststeliungen des Berufungsgerichts ohne die Verkehrs-
schilder zu beachten mit einer Geschwindigkeit von 1oo km/st
auf der Uberholbahn gefahren - so wenig ins Gewicht, daB beil
einem Abwigen der beiderseitigen Verursachung und des bei-
derseitigen Verschuldens -die Verantwortung allein den Xléger
treffen miisse,
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Ob diese Ausfithrungen, mit denen das Berufungsgericht
die Schadensersatzanspriiche des Kligers aus sachlichen Griin-
den verneint, einer rechtlichen Priifung standhalten, kann
dahingestellt bleiben, denn jedenfalls mu8 die Klage schon
scheitern, weil die Einrede der Ver jdihrung durchgreift.

Der Klgger hat die jetzige Klage am 2. Juli 1957, also
4 1/4 Jahre nach seinem Unfall vom 13, April 1953 bei Gericht
eingereicht. Zu dieser Zeit war die fiir seine Anspriiche gelten-
de dreijdhrige Verjdhrungsfrist bereits abgelaufen. Diese
Prist begann nach § 852 BGB in dem Zeitpunkt, in dem® der XKli-
ger von dem Schaden und von der Person des Ersatzpflichtigen
Kenntnis erlangt. hat. Nach Ansicht des Berufungsgerichts hat
der Klager erst am 9. Juli 1954 Kenntnis davon erhalten, daB
die Beklagte ersatzpflichtig war. Der Klidger hatte in einem
Schreiben seines Anwalts vom 26. April 1954 an das AutostraBen-
amt Frankfurt/Main eine giitliche Erledigung der Schadenser-
satzanspriiche angeregt und geltend geﬁacht, an der Unfall-
stelle habe die Beschilderung der Fahrbahn den zu stellenden
Anforderungen nicht geniigt, vor allem sei der Beginn des Ge~
genverkehrs nicht ordnungsgeméll gekennzeichnet worden. Hier-
.auf hatte das AutostraBenamt mit Schreiben vom 12, Juni. 1954
mitgeteilt, es habe seiner Versicherungsgesellschaft eine
Abschrift des Schreibens vom 26. April 1954, ein Gutachten
des Dipl. Ing. Dr. Ejjijjund eine eigene Stellungnahme zuge-
leitet. Weiter heiflit es in dem Schreiben:

" Wir nehmen an, daR Sie in den nichsten Tagen einen
Begcheid der Hessen-Nassauischen Versicherungsanstalt
erhaiten.

Ohne diesem vorzugreifen, teilen wir Ihnen jedoch



schon heute mit, daB wir in vorliegendem Falle
nicht pa851v1eg1b1m1ert sind, da nach § 3 Abs, 3
StV0. die Verkehr351cherungsmaﬁnahmen an Baustellen
¥ nicht vom Auftraggeber, sondern vom Auftragnehmer,
das war in vorliegendem Falle die  Firma Peter Josef
D i "D G strase @ verani-
wortlich vorzunehmen waren.

{ Wir bitten Sie, den Bescheid der Ver31cherungsge-
? sellschaft abzuwarten."

i Die Hessen-Nassauische Versicherungsgesellschaft vertrat

' in ihrem Schreiben vom 7. Juli 1954 - beim Anwalt des Klié-
gers eingegangen am 9. Juli 1954 - ebenfalls die Auffassung,
daf nicht das AutostraBenamt, sondern die Beklagte verpflich-
tet gewesenwsei, die Baustelle zu kennzeichnen. Das Beru--
fungsgericht hat in seinem Urteil hierzu ausgefilnrt: Der
Kliger habe friihestens mit dem Eingang dieses Schreibens,
also frilhestens am 9. Juli 1954 einigermaBen gichere Kennti-
nis "von der Person des Beklagien als der zum Ersatz Ver-
pflichteten" erhalten. Hieran werde auch durch das Schrei-
ben des AutostraGenamtes vom 12. Juni 1954 an den Kldger

i nichts geindert, denn dieser sei in dem Schreiben darum ge-

beten worden, in der Sache noch den Bescheid der Versicherung

des Autostrafienamtes abzuwarten. Bei dieser Sachlage seien

die noch bhestiehenden Zweifel iiber die Person des Ersatzpflich-

tigen frihestens am 9. Juli 1954 fortgefallen,; so daB die

am 2. Juli 1957 beim Landgericht eingegengene Klage noch

rechtzeitig gewesen sei,

Diese Ansicht des Berufungsgerichts kann nicht gebilligt
werden. Der Verletzte hat die Kenntnis von dem Schaden und
von der Person des Eirsatzpflichtigen, wenn er auf Grund der
ihm bekannten Tatsachen gegen eine bestimmte Person eine
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Schadensersatzklage mit einigermaBen sicherer Aussicht auf

Erfolg erheben kann (BGHZ 6, 195 /7202 _7 ). Dabei geniigt in
der Regel die Kenntnis der die Schadensersatzpflicht begriin-
denden Tatsachen, um die Verjahrungsfrist des § 852 BGB in

Lauf zu setzen. Perner reicht es zur Kenntnis von der Person
des Ersatzpflichtigen aus, wenn der Verletzte Umsténde kennt,
die ihn in die Lage versetzen, den Namen und die Anschrift
des "Rrsatzpflichtigen ohne nennenswerte Miihe zu erfahren
(vergl. die Urteile des erkennenden Senats vom 9. Februar
1955 ~ VI ZR 40/54 — NJW 1955, To6 Nr. 2 = VRS 8, 338 Nr. 143
und vom 2, Juni 1959 ~ VI ZR 124/58 -), Allerdings wird eine
Ausnahme von diesen Grundsdtzen in Betracht komimen, wenn es
auf verwickelte und zweifelhafte Rechtsfragen ankommt, vor

allem wenn die Frage, wer der Ersatzpflichtige ist, fir alle
Beteiligten unklar und zweifelhaft ist (BGHZ 6, 195 /202 7
und Urteil vom 27. November 1956 — VI ZR 173/55 ~ VersR 1957/%)
Ein solcher Ausnahmefall ist aber hier nicht gegeben.

Der Kléger begriindet seine Schadensersatzanspriiche da-
mit, daB die Autobahnbaustelle und die Verkehrsumleitung
nicht ordnungasgemi gekennzeichnet worden seien. Diesen Zu-
stand der Unfallstelle, wie der Kliger ihn in seinen beiden
Prozessen gegen die Beklagte im einzelnen geschildert hat,
hat der Kldger, wie unstreitig ist, schon am 20, April 1954
gekannt. Er hat an diesem Tage der Polizei gegeniiber im ein-
zelnen auf den ordnungswidrigen Zustand der Beschilderung
hingewiesen und erklért, er habe, nachdem er sich etwas von
den Polgen des Unfalls erholt habe, die Unfallstelle be~
sichtigt. Die Rechtsfrage, wer fir diesen Zustand der Bau~
stelle veraniwortlich ist, beantwortet § 3 Abs. 3 Satz 3
StVO in der damals geltenden Fassung mit den Worten: " Zur
Kennzeichnung von Baustellen und von Verkehrsumleifungen
aus Anlafl von Beuarbeiten sind die fiir den Bau uand die Bau-
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ausfiihrung Verantwortlichen verpflichtet ", Hierzu hat
Miiller in seinem StraBenverkehrsrecht (17.-Aufl. 1953

§ 3 S4V0 Anm. 22) ausgefiihrts " Der fiir den Bau und die
Bauausfiihrung Verantwortliche ' sei der Unternehmer, nichwu
der Aufitraggeber. Zweck dieser Regelung sei die Verpflich~
tung desjenigen, der selbst oder durch seine Beauftragten
auf der Baustelle (deren Lage sich unter Umstdnden mit dem
Fortgang der Arbeiten #ndere) flir sténdige ausreichende Kennt-
lichmachung sorgen ktnne und solle. Der Auftraggeber brauche
den ausfiihrenden Unternehmer nicht vertraglich zur Aufstel-
lung der Scnilder zu verpflichten, da dieser bereits unmittel-
bar durch das Gesetz verpflichtet sei., "Die Verpflichtung
des Bauunternehmers, fiir eine ausreichende Sicherung und
Kenntlichmachuig der Baustelle auf der Autobahn zu sorgen,
entspricht dem Recntsgrundsatz, def derjenige, der eine Ge-
fahrenquelle geschaffen hat, die erforderlichen Vorkehrungen
zum Schutze anderer treffen muB. Die Rechtsprechung hat die-
sen Grundsatz'gerade gegeniiber Bauunternehmern und Baufiib~
rern angewandt, die Bavarbeiten auf offentlichen StraBen
vornehmen., Sie nat stets die Pflicht des Bamunternehmers zur
Sicherung solcher den Verkehr gefihrdender Baustellen bejaht
(8iehe das Urteil des erkennenden Senats vom 4. Mai 1955 ~
VI 2R 25/54 - VRS 9, 106 Nr. 51 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Hiernach war die Rechtsfrage, ob der fiir die Bauarbeiten
gustindige Unternehmer fiir den Schaden des Kligers zur Ver—
antwortung gezogen werden konnte, nicht so unklar und zwei-
felhaft, daB sie nicht alsbald hitte geklért und gegen den
Bauunternehmer eine Schadensersatzklage mit einigermafBen
sicherer Aussicht auf Erfolg hdtte erhoben werden kinnen.

Nun ist zwar nicht geklart, ob der XKlHger schon am 20, April
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1954, nachdem er die Unfallstelle eingehend besichtigt hatte,”
auch bereits wuBte, daB die Bauarbeiten auf der Autobahn
durch die Beklagte ausgefiihrt worden sind. Das ist aber un~
erheblich, denn der Klidger hétte den Namen und die .Anschrifi
der Beklagten schon damals ohne Schwierigkeit durch eine
Riickfrage bei dem AutostraBenamt erfahren konnen. Daher steht
seine Unkenntnis dem Beginn der Verjihrungsfrist nicht ent-
gegen. ‘ ‘

Im Ubrigen kann aber auch die Auffassung des Berufungs-
gerichis nicht gebilligt werden, der Kidger habe, nachdem
ihm das Schreiben des Autostrassenamts vom 12. Juni 1954 zu-
gegangen war, noch beachtliche Zweifel iiber die Pergon des
Ersatzpflichtigen -haben kdnnen und noch die Stellungnahme-
der Versicherungsgesellschaft abwarten dirfen. In diesem
Schreiben hat das StraBenbavamt eindeutig seine Passivlegi~
timation bestritten und die Griinde angefiihrt, aus denen
die Beklagte fiir den Schaden verantwortlich ist. Sp#testaens
nach Empfang dieses Schreibens konnte der Kléger seine Scha-
dénsersatzklage mit einigermaBen sicherer Aussicht auf Er-
folg gegen die Beklagte erheben. Die Verjdhrungsfrist hat
daher entgegen der Meinung des Berufungsgerichts nicht erst
am 9. Juli 1954, sondern wesentlich frither zu laufen begon-
nen. Sie war jedenfalls abgelaufen, als der Kiléger am
2. Juli 1957 seine jetzige Klage einreichte.
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und das Oberlandesgericht gekommen sind, schon deshalb gerecht-
fertigt, weil die Beklagte gegeniiber dem Schadensersatzan—
gpruch des Kligers mit Recht die Einrede der Verjdhrung er~

' . hoben hat. Daher war die Revision der Beklagten zuriickzuwei-
sen.

E 3 Somit ist die Klageabweisung, zu dexr das Landgericht

Die Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels hat nach
§ 97 ZPO die Beklagite zu tragen.

Dr, Kleinewefers Hanebeck Dr. Bode

Dr, HauB Heinrich Meyer
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