Pir das Nachschlagewerk!
Nicht fiir die Amtliche Sammlung

Gesetz: BGB §§ 276, 249

Rechtesatz: Veranlasst der Péchier durch ein vertrags-
widriges Verhalten die ausserordentliche
Kindigung des auf unbestifmte Zeit abge-

schloasenen Pachtvertrages durch den Ver~ ,

péchter, so kann dieser den entgangenen .,

Pachizins nur bis zu dem Tage als Schadens- .3

ersatz fordern, zu dem nach dem Vertrag erst-~ . <

. mals eine Kiindigung miiglich ist. . .

Aktenzeichen: VI ZR 177/53
Urt. des BGH.v. 18. Degember 1954 OLG Frankfurt (Mair)



VI 2R 177/53

Verkiindet am 18. Dezember 1954

Justizsekretir

als Urkundsbeamter der Ge-

schiiftsstelle

Im Namen des VYolkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmenne Aloiz ¢ NENNEEN i» PR .
J@Retrasse A jetzt xGEB-MEER-Sirasse A,

Kliigers, Berufungskliégers und Revisions-
kl¥gers,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt NEEEENG—G_G -
| | gegen

den Kaufmann Siegfried Ce/il NN in POENENNEERD
J@p:trasse Y

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revi.-
sionsbeklagten,

- Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (NG -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 1. Dezember 1954 unter Mi+t-
wirkung des Senatsprdsidenten Prof. Dr. MeiB sowie der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Hanebeck, Dr. Bode und
Dr. Hauf

fidlr Recht srkannt:

Die Revision des Kl#gers gegen das Urteil des
‘4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frank-~
furt (la:ln)_vom 19. Mai 1953 wird zurlickgewie-
Sen. :

pie Kosten der Revision werden dem Kléger auf-
exrlegt.

Yon Rechts wegen



Rechtsanwalt

' : &y

~2—

TPatbestands

- Der Kliger betrieb seit mindestens 1949 in der ni-
heren Umgebung der PENINNENGEGEGED vae® i» gD
Zeitschriftenhandel und die Annahmestelle FM JlRder
Sportwetten-GmbH Hessen (im folgenden Totogesellschaft
genannt). Er verlegte sein Geschift unmittelbar an eine
verkehrsreiche Strassenbahnhaltestelle, als exr durch
Tertrag vom 15. August 1950 von der Bi@M}-Brauerei AG
die Erlaubnis erhielt, auf deren dort gelegenem Grund-
stlick einen Verkaufskiosk zu errichtenr und zu benutszen.
Hierfiir zahlte er monatliich 30 DM. Als sich ihm die Gele-
genheit bot, eine noch vorteilhaftere Totoannahmestelle
am Hauptbahnhof FONEE :: iibernehmen, verpachte-
te er den Kiosk an der B W - unlichst an
Herrn MW, der den Zeitschriftenhandel fortfiihrie und
sich durch Vertrag mit der Totogesellschaft die Annahme-
stells FM @ Ubvertragen liess. Nach der Lisung des mit
MR hestehenden Vertragsverhiltnisses verpachtete der
XlHdger den Verkaufskiosk am 1. Dezember 1950 an den Be-~
Klagten. Der Vertrag der Parteien enth&lt u.a. folgende
Bestimmungens

als Eigentiimer des auf dem Grund-

1. Zerr GH
- gilick Bo L@l
Yipskes verrahtehdissen an Herrn Siegfried CeWllilp.

2. In dem Kiosk k¥nnen vom Pichier auf eigene Rech-
nung vorgehalten werdens
.Zeitungen, Zeitschriften, Romane etc.
Papierwiren, Kinderspielsachen, Feuer-
werksktrver etc.
- Schokolade und Siiaswaren
Totoannahmestelle ) des Hessen-Toto.

3. Der Pachtvertrag kann mit einmonatiger Frist
von jeder der beiden Vertragsparteien auf den
Monatsletzten durch eingeschriebenen Brief ge-
klindigt werden, wobei das Postaufgahedatum
masgsgebend iss.
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5. Adusger der von BiMllP direkt erhobenen’ Pacht
von monatlich IM 30,- zahlt Herr GeWlE bis
gum 30.4.1951 weitere IM 1lo,- an Herrn GHUNNED.
Dieser Betrag wird ab 1.5.1951, nachdem die An-
fangsinvestitionen des Herrn GoWMP Uberbriick:
gl nd, nach beiderseitiger Vereinbarung erhdht,-
Elektrische Beleuchtung und Heizung geht zu lLa-
sven des Phchters (Ge ).~ Verkinderungen des
Rioskes kinnen nur im Einvernehmen mit Herrn
G4l vorgenommen werden und gehen nach einem
Jahr, bei Kilndigung durch Herrn GoWlB zum Kindi-
5ungstermin, in den Besitz des Herrn G
ber (ick., el. Installation, Reklame etec.

6. Herr Ge@l wird fiir die laufende Instandhal'i:un§
des Kioskes Sorge tragen und ihn dem Strassenbild
anpassen (sauberer Ansirich, Reklame etc.). Wei-
ter verpflichtet sich Herr Ge@llWP, die Lieferan-
tenrechnungen laufend zu bezshlen und keine Riick.-
sténde auflaufen zu lassen. °

7. PFir die Annahmestelle FM @¢ schliesst Herr GelllD
{Beklagter) im eigenen Nemen einen Vertrag mit der
Staatl. Svortwetten-GmbH Heassen, Viesbaden, ab.,
Die Wetitbestimmungen und sonstigen Anordnungen
der Hauptstelle Ffm. bzw. der Direkiion = nd ge-
nau zu befolgeny da die Toto~Annahme Haupibestand-
tell des Geschiftes bleiben s5ll, iat fiir m¥glichs-
te Ausdehnung Sorge zu tragen. Falls die Annen me-~
stelle durch Verschulden des Herrn Geo(ill® avEgeXkiin-~
digt werden sollte, ist diese Xiindigung gleichbedeuv-
tend mit einer Aufkiindigung dieses Vertrages.

Spﬁtpr einigten sich die Parteiem dahin, dass ab 1. Dezem~
ter 1951 25 % der dem Beklagten zufallenden 3 1/2 #igen
Toto-Provision als ?achtzing’gezahlt werden sollten. Ia
die Totoums¥tze selt Beginn des Pachtverhdlinisses ausser-
ordentlich gestiegen waren, ergab -sich bei dieser Berech-
nungsart ein Pachtzins von etwa 230 DM monatlich, der in-
dessen kaum 10 % des vom Beklagten erzielten Reingewinns

ausmachte. ‘

Der Leiter der Hauptstelle FNNENNENNES dlcr Totoge- -

gellschaft, LinilllR nit dem der Kléger bald darauf {iber
die Angelegenheit sprach, hielt die Pachtzinserhthung fifr

ungerachtfertigt. LiGHNNER, der mit dem Kidger verfeindet
igt, regte bei dem Brauereidirektor Bifijjfen. den gtand-

* v.
v, “'!-
!-
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platz unmittelbar an den Beklagten zu verpachten., Auf
Veranlassung 1, "= sprach der Beklagte bei Direk-
tor Bifvor. Ex bot fiir den Fail, dass dem Klkger
gekiindigt werde, die Zahlung von monatlich 250 IM fir
die Yberlassung des Standplatzes .an. Darauf kiindigte
die Billlll)-Brauerei am 5. Dezember 1951 dem Klkger.
Dieser erreichte jedoch, dass die Brauerei die Kindi-
gung zurlicknahm. Nunmehr kiindigte der Kliger seiner-~
geits am 14. Dezember 1951 dem Beklagten den iiber den
Kiosk abgeschlomsenen Pachtvertrag fristlos, eventuell
auf denr 31. Januar 1952. Drel Tage spiiter richiete
LiGER o den KlHger ein Schreiben, in dem er die
Pachtzinserhthung und die vom Kldger ausgesprochene
- Kindigung missbilligte und anfragte, ob der Kliger dem
| Beklagten den Kiosk welterhin zum alten Pachtzins iber-
! lassen wolis. Pearner heilsst es in dem Schreiben u.a.

"IThnen ist bekannt, dass lediglich die Direktion
und die Hauptstellen bestimmen, wer wo eine An-
nahmestelle betreibt. Ich darf vorsorglich da-

[ ‘ rauf hinwelsen, dass Herr Gedll in diesem Falle

meiner Unterstiitzung sicher sein kann, dass ich
auch weliterhin fiir ihn in Wiesbaden d:{eselbe Un~
terstlitzung anfordern werde. Sie verlangen iiber

‘ | ihren Rechtsanwalt, dass Herr GeWllll den Kiosk

' mit sofortiger Wirkung zu rHumen hat. Ich welss

. nicht, oo Sle sich Gedanken dariiber gemacht ha-
, ben, in welcher Weise Sie die. Staatliche Sport .

weiten-GmbH Hessen schiddigen. Oder sind Sie et~

va der Meinung, dass die Annahmestelle F¥ (i

wlieder in ihren Besitz {ibergehen wird, oder an
eine Person, die von Ihnen vorgeschlagen wird?"

Auf die vom Kliéger erhobene REumungsklage erkannte der
Beklagte mit Schriftsatz vom 28. Januar 1952 den RHEumungs-
anspruch fir den 31, Januar 1952 an. Er riumte auch an
diesem Tage und siedelte in einen anderen Xicsk ilber, den
er ingwischen einige Meter entfernt auf einem Nachbar:
., @rundastick’natte aufstellen lassen. Dabei nahm er das von
ihm angeschaffte Inventar (drei Regale, einen Verkaufs-
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tisch und ein Reklameschild) sowie eime Lichtleitung mit,
die der Kldger gelegt hatte, die aber vom Beklagten be--
zahlt worden war, Seitdem betreibt der Beklagte in denm
neuen Kiosk die: Toto-Annahmestelle und den Zeitsohriften.-

" verkauf.

Der Xlhger bemiihte sich im Pebruar 1952 sogleich da-
rum, fir einen kiinftigen FPHohter seines Kioskes die Erlaub-
nis sum Betried einer Toto--Annahmestelle zu erhalten. Das
wurde jedoch von der Direktion der Totogesellschaft mit

.der Begriindung abgelehnt, dass die BEENEEED Y&y bve-

reits mit vier Annahmestellen bhesetzt sel. Der. Kliiger hat
bisher die Errichtung einer Toto-Annahmestelle nicht er-
reichen k¥nnen. Sein Kiosk stand l¥ngere Zelt unbenutzt.

Der Kl#ger hat den Beklagten fiir den entstandenen
Schaden verantwortlich gemacht, weil dieser gegen die
Treupflicht des Péchters verstossen - (positive Vertrags:-
1erletzung), schuldhaft und rechtswidrig in das Geschifts-
unternehmen des Kligers eingegriffen (§ 823 Abs 1 BGB)
wud durch sittenwidriges Handeln das Vermbgen des Kligers
gesch#digt habe (§ 826 BGB). Der Beklagte habe, so hat der
Kliger vorgetragen, nach der vereinbarten Pachtzinserhd-
hung plenm#ssig darauf hingearbeltet, ihn um die Friichte
des Kicskgeschiftes zu bringen. Durch den Besuch bei der
BiWMMN-Braue>ei habe er den Klliger von dem Standplatz
an der ByED V@l verdiringen wollen, Darin liege
ein so schwerer Verstoss gegen die Treupflicht des PHéch-
ters, dass der Klhiger berechtigt gewesen sei, den Pacht-
vertrag fristlos zu kiindigen. Nach dem Misslingen des er-
sten Planes hahe der Beklagtie die giinstige Neuverpachtung
des Kioskes vereitelt, indem er die ganze bisherige Xund-
schaft in sein auf dem Nachbargrundstiick errichtetes Ge~
schiift mitgenommen und Totogeschifte seines Pachtnachfol.-
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gers im Klosk des Kliigers unmiglich gemacht habe, oh-
wohl gerade die Toto-Annahmestelle nach Ziffer 7 des
Pachtvertrages Hauptbestandteil des Geschiifts habe blei.-
ben sollen. Der Beklagte k¥nne nicht filr sich in An-
spruch nehmen, dess er das GeschHft durch eigene Arbeit
aufgebaut habe. Die ausserordentliche Umsatzsteigerung
wihrend seiner Pachtzelt beruhe nur darauf, dass der
Hessische Fussballtoto einen ungeahnten Aufschwung ge-
nommen habe. Das lasse sioh auch bei anderen Annahme-
stellen nachwelsen. Fbensowenlig ktnne der Beklagte gel.-

. tend machen, dass der Xliéger die Fortsetzung der Pacht

von unbilligen Bedingungen abhlingig gemacht habe. Bel
der ausgezelchneten Geschéftslage und den hohen Umsdi-
zen sel der Pachtzins von monatlich 230 DM nicht {{ber-.
h8ht gewesen. Die urspriingliche Vereinbarung von nur

10 DM monatlich sei von vornmherein zeiilich begrenzt
gewesen und habe suf einem perstnlichen Entgegenkommen
beruht; der Kléger habe damals den Beklagten fiir die
Fuseballmannschaft seines Sportvereins gewinnen wollen,

Ferner hat der Kliger vorgebracht, er habe. den
Kiosk auch deshalb nicht alsbald in Gebrauch nehmen kin-
nen, weil der Beklagte am 31. Januar 1952 ohne vorherige
Ankindigung gerdumt und das Inventar sowle die elsktri-
sche Leitung mitgenommen habe. Die Herausgabe dieser Ge-
genstiinde 1st vom Kliger in einem anderen Rechtsstreit
geltend gemacht worden, der noch im Berufungsrechtszug
schwebt.

Mit der gegenwiirtigen Klage hat der Ki#ger von dem
Beklagten Zahlung von 1090 DM verlangt und zwar 690 DM
als Pachtzing fiir die Monate Februar bis April 1952 ( 3 x
230 DM)und 400 DM -.als Tellersatz flir den Verlust seines
Unternshmons. :

Der Beklagte hat Klageabweilsung beantragt und gel-
tend gemacht, der Hauptstellenleiter ILiwNENENE habe von
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sich aus bei der Billl}-Brauerei vorgesprochen ‘und da-
rauf hingewirkt; dass die Platziiberlassung an den Kii-
ger gekiindigt werde. Er, der Beklagte, habe geflirchtet,
in diesem Palle seine Existenz zu verlieren. Nur darum
habe er nach einer Aufforderung durch LiGM vei Di-
rektor BilllllPvorgesprochen und ihm mitgeteilt, dass

er eventuell selbst einen Pachtvertrag mit der Brauerei
abschliessen und einen hBheren Pachtzins zahlen wolle.
Alles weitere habe sich daraus ergeben, dass der KilHger
selbst ihm gegeniiber gekiindigt habe. Da der Pachtver-
trag keine Konkurrenzklausel enthalte, sel nichts dage~
gen einzuwenden, dass er sein Gesch#ft in einen benach~
barten Kiosk verlegt habe. Bel Pachtbeginn sei die Toto-
Annahmestelle vidllig heruntergewirtschaftet.und unrenta-~
bel gewesen. Ibhr Aufblithen sel in erster Linle auf seinen
Fleiss und sein geschiifvliches Geschick guriickzufiihren.
Ein Vergleich mit anderen Annahmestellen ergebe, dass de-
ren Umsatz lahge nicht so stark gestiegen sei. Da sich
der spdter erzielte hohe Gewinn-also keineswegs organisch
aus der Aufbauvarbeit des Klégers entwickelt habe, sel des-
gsen Verlangen, bei eigerem Aufwand von 30 DM monatlich
230 DM als Pacht zu erhalten, auf eine unbillige Ausbeu~
tung des Beklagten hinausgelaufen. Vor allem habe der
Kldger dem Beklagten ohne triftigen Grund gekiindigt und
ihn dadurch gezwungen, in einem anderen Raum das Geschiéfi
su betreiben, wenn er nicht seine mithsam aufgebaute Ezi-
stenz habe verlieren wollen. Die Toto-Annahmestelle habe
auch im Grunde nichts mit dem Kiosk des Kligers zu tun,
sondern sei ihm, dem Beklagten, perstnlich iibertragen wor-
den. Da er sich im Totogeschift bewkhrt habe, sel von der
Totogesellschaft Wert Qgrauf gelegt worden, dass er dile
Annahmestelle weiterhin vetreibe, Selbst wenn er auf ihre

‘Fortfilhrung verzichtet hiétte, wiirde dem Kliger dies aller

Wahi'scheinlichkeit nach nlchts genutzt haven, well nach

?
dem Vorgefallenen keine Aussicht bestanden habe, daas die
Aunahmestelle entgegen der Stellungnahme IiSEMEMRs einem

‘a
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von Kldger vorgeschlagenen PHéchter {ibertragen wordea
wire, Der Kliéger sel nie gehindert gewesen, den Kiosk
zu anderen Zwecken zu verpachten. Nach der schrift-
pitzlichen Anerkennung des RAumungsanspruchs habe kein
Anlass bestanden, dem Kl¥ger noclh' besonders mitzutei-
len, dass der Klosk am 31. Januar 1952 gerdumt werde.
Das Inventar habe er, der Beklagte, mitnehmen dlirfen,
weil es sich hierbei nicht um "Verinderungen des Kioe-

‘keg" im Sinne von Ziffer 5 des PachtVertrages gehandelt

habe. Da es sich um verh#linismissig geringwerte, je-
derzeit ersetzhare Stlicke gehandelt habe, sel auch
nicht einzusehen, wieso dem Kléger durch die Entfer-
nung dieser Gegenstinde ein tiher ihren Sachwert hinaus-
gehender Vermigensschaden entstanden sein solle.

Das Landgericht hat die Klage abgewlesen. Die Be~
rufung des Klligers 'ist ohne Erfolg geblieben. Gegen die-
ses Urteil richtet sich die vom Berufungsgericht zuge-

‘lassens Revision des KlHgers, mit der er sein Klagebe-

gehren weliterverfolgt. Der Beklagte beantragt, die Revi~
sion zurlickzuwelisen.

Entacheidungsgriindet

Die Revislion ist nicht begriindet.

I. 1, Das Berufungsgericht hat unterstellt, dexr ‘Beklag-
te habe bei dem Brauereidirektor Bidliiijjjj bewusst daraunf
hingewiwkt, Qass die Brauerei dem Kiiger die weitere {ber-
lassung des Piatzes ktindige. Es meint, ein solches Verhal-
ten des Baklagten sel, wenn es bewlesen werde, vertrags-
widrig und nicht demit su entschuldigen, dass der Heupt-
stellenleiter LiagiMgR den Plan ausgeheckt habe und der
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Beklagte zunéichst nur zbtgermd darauf eingegangen sei.
Gleichwohl glaubt das Berufungsgericht, dass der Kli-
ger aus dieser etwaigen Vertragsverletzung des Beklag-
ten keine Schadensersatzanspriiche herleiten kidmne. Zur
Begriindung hat es ausgefithrt:

Die von der BiNER-Brauerel ausgesprochene Kiindi-
gung sei bereits nach wenigen Tagen zuriickgenommen wer-~.
den, so dase als schidliche PFolge zundchat nur eine Vexr-
stimmung des Kldgers und eine Erschitterung seines Ver-
trauens gum Beklagten Ubrig geblieben sel. Dass der KiH-
ger dies zum Anlass genommen habe, seinerseits dem Be-
klagten den Pachtvertrag ilber den Kiosk zu kilndigen, was
gum Ausgug des Beklagten und letztlich zum spHteren Ver-
ngensschaden geflihrt habe, beruhe auf dem freien Ent-
schluss des Kligers, flir den eine Fortsetzung des Pacht-
verhiiltnisses durchn das Geschehene keineswegs unzumut-
bar geworden sei. Unter dlesen Umstlnden kinne auns denm
Besuch des Beklagten bei Direktor BN billigerweise
keine Schadensersatzpflicht mehr hergeleitet werden, mb-
ge auch ein Kausalzusammenhang mit den spHéteren Ereig-
nissen im strengen Sinne zu bejahen sein.

2. Entgegen der Ansicht der Revision ist das Ergeb-
nis, zu dem das Berufungsgericht gelangt, rechtlich nicht
=u beanstanden.

Ist das Vorbringen des Kligers richtig, so wiirde der
Beklagte, wie das Berufungsgeriochit zutreffend angenommen
hat, schuldhaft gegen die Pflichten verstosgen haben, die
ihm aus dem Pachtvertrag dem Xliéger gegeniiber oblagen. Hat
er durch sein vertragswidriges Verhalten die auaserordent-
‘liche Kiindigung des Verpéchteras veranlasst, so sind die
Aurch ain Teerstehen der Riume ‘entstehenden Schiéden zwar
unmittelbar auf die vom Verpchter erklirte Kindigung,




Ly

~1lo0-~

mittelbar gber auf seine vertragswidrige Handlung zu-
rlickzufiihren, die den Verplchter zur ausserordentli-~
chen Kiindigung bestimmt hat. Das entspricht seit der
Entecheidung RGZ 76, 367 der in Rechisprechung und
Rechtalehre herrschenden Meinung (vgl Staudinger BGB
10. Aufl § 553 Anm II 2 mit Hinweisen)., Der VerpHchter
kann den BErsatz dieser Schiiden bei einem Vertrage von
bestimmter Dauer aber nur bis zu dem Zeiipunkt fordern,
zgu dem der Vertrag nach der Vereinbarung der Parteien
gein Ende gefunden hidtte, denn der Verplchter hatte

von vornherein nur bis 2u diesem Zeitpunkt Anspruch

auf den Pachtsins. Eine Hhnliche Einschrinkung muss
gelten, wenn bei einem Vertrag von unbestimmter Dauer
fiilr beide Telle ein Recht zur Klindigung unter Einhal-
tung einer bestimmten Frist vereinbart ist. Auch in
einem solchen Falle hat der Verpdchter einen Vertrag,
der ihm den Pachtzins nur in beschriénktem MaBe, ndmlich
Jewells nur bis zum n#ichsten Kiindigungstermin sicheri.
Es geht nicht an, dem VerpHchter auf dem Wege des Scha-
densersatzes praktisch so zu stellen, als wenn er einen
langfrietigen und gesicherten Pachtverirag gehabt hitte,
wihrend tatstichlich jederzeit eine kurzfristige Kiindigung
seines Pichters hitte hinnehmen miiasen, der sich in der
¥ahl des Kiindigungeszeltpunktes nur nach seinen eigenen
Interespen gzu richten brauchte. Daher ist es gerechtfer-
tigt, ihm den entgangenen Pachtzins nur bis zu dem Tage
als Schadensersatz gzu gewhhren, auf den nach dem Vertrag
erstmals hiétte gekiindigt werden ktnnen.

Ip dem zur Entscheidung stehenden Fall konnten die
Parteien den Pachivertrag mit einmonatiger FPrist zum En-
de eines jeden Monats kiindigen (§ 3 des Vertrages). Da
der Kliger nach seiner Kindigung vom 14. Dezember 1951
noch bis einschliesslich Januar 1952 dsn Pachtzins erhal -
ten hat, kann er wegen des hier in Rede stehenden,als
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wahr unterstellten Sachverhalts iiber diesen Zeitpunkt
hinaus den entgangenen Pachtzins auch dann nioht im
Wege des Schadensersatzes fordern, wenn man davon sus-
geht, dass ihm bel diesem Sachverhalt ein kecht zur
friastlosen Kiindigung sugestanden h#tte.

II. - Aber auch aus anderen hechtagriinden l1¥sst sich
der vom Kliiger geltend gemachte Anspruch nicht herlei-
ten. .

1. Daa Berufungsgericht hat angenommen, der Be-
klagte sei nach Pachtende nicht verpflichtet gewesen,
ausser dem Kiosk auch die Toto-Annghmestelle FM Wi
nach §§ 556, 581 Abs 2 BGB als Pachtgegenstand an den
Kliger zurlickgsugeben, denn Pachtgegenstand sei nach
Wortlaut und Sinn des Vertrages nur der Kliosk als sol-
cher gewesen. Die Toto-Annahmestelle sei dem Beklagten
von der Totogesellschaft Uberiragen wordens nur diese
habe entscheiden ktnnen, ob und wie lange sie dem Be-
klagten verblieb.

Zu seiner Annahme, Gegenstand des Pachtvertrages
selen nicht das Gesohéft, sondern nur die R¥ume gewe-
sen, ist das Berufungsgericht auf Grund einer Auslegung
des Vertrages gelangt. Diese Auslegung lHsst keinen
Rechisirrtum erkennen und bindet daher den erkennenden
Senat., Hat der Xliger aber dem Beklagten kein geschéft~
liches Unternehmen zur Nutzung iibérlassen, so lisst sich
ein -Schadensersatzanspruch des Klégers nicht damit begriin-
den, dass der Beklagte nicht die Riume, sondern auch das
Gesch#ft bei Vertragsende habe zuriickgeben miissen.

2, Evensowenig kann unter diesen Umsténden gesagt
werden, dass der Beklagte in den eingerpchfejenund aus-
gelibten Gewerbebetrieb des Kliégers eingegriffen habe und

L \. Ad
.y ’*:: ‘:' te
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daher nach § 823 Abs 1 BGB schadensersatzpflichtig sei.
Die in dem verpachteten Kiosk betriebene Toto-~Annahme-
stelle war dem Beklagten von der Totogesellschaft ther-
tragen worden und deaher sein eigenes Geschiift. Der Xld-
ger hat selbst ein Totogeschift am Bahnhof betrieben.
Dass der Begklagte ihn in dieser gewerblichen Betdtigung
beeintréchtigt habe, behauptet der Kliger selbst nicht.

3. Die Revision hat unter Hinweis auf die Entschei-
dung RGZ 117, 176 um Prifung gebeten, ob der Beklagte
nicht gegen ein stillschweigendes Konkurrenzverbot ver-
stossen habe und deshalb verpflichtet sei, dem KlHger
Schadensersats su leisten. '

Dass die Parteien filr die Zeit nach Beendigung des
Pachtvertrages ein Wettbewerbsverbot nicht ausdriicklich
vereinbart haben, ist unstreitig. Aber auch fir die An-
nahme eines stillschweigenden Verbots dieser Art sind
keine Anhaltspunkte gegeben. In der vom Reichsgericht
entschiedenen Sache, auf die sich die Revision beruft,
(Rez 117, 176 /I807) hatten die Parteien beim Verkauf ei-
7 nes kaufmiinnischen Geschifts mit Xundschaft vereinbart,
| dass der VerkHiufer als Gegenwert fiir seine Leistung u.a.
10 Jahre lang am Verkeufswert der wihrend dieser Zeit
abgesetzten Waren mit einem beatimmten Hundertsats an-
teilsberechtigt sein sollte. In diesem Falle hat das
Relchsgericht mit Recht angenommen, dass dexr Verkiufer,
der zundchst im Geschift des K¥ufers mittitig war, nach
Treu und Glauben verpflichtet gewesen sei, nach seinem
Ausscleiden solange jede Wettbewerbgtitigkeit gegeniiber
dem Kiufer des Geschifta zu unterlassen, als er gewinn-
beteiligt sein und bleiben wollte. Dagegen spricht im vor-
liegenden, ganz anders gelagerten Falle nichis daflir, dass
der Kliger als VerpHchier der Rhiume nach Treu und Glauben
habe erwarten kitnnen, der Beklagte werde nach einer wvom




Kliger ausgesprochenen Kindigung nicht in anderen R¥umen
das gleiche Geschift weiterbetreiben. Zwar hat der KlHger
in Ziffer 7 des Vertrages dem Beklagten gur Pflicht ge-
macht, die Wettbestimmungen und Anordnungen der Totoge-
sellschaft genau zu befolgen und filr eine Ausdehnung des
Totogeschiifts su sorgen, well die Toto-Annahmestelle der
Hauptbestandteil des Geschifts bleiben solle. Das lisst
erkennen, dass der Kliiger die Absicht hatte, auch nach Be-
endigung des mit dem Beklagten abgeschlossenen Pachtver-
trages das Totogeschiéft in seinem Kiosk weiterbetreiben

zu lassen. Auf der anderen Seite ist aber zu beachten,
dass der Beklagte sich mit der Jbernahme der Toto-Annahme-
stelle eine Existenzgrundlage schaffen wollte und geschaf-
fen hat. Fermer fHllt ins Gewicht, dass nach der Feststel-
lung des Berufungsgerichts nur die Totogesellschaft die An-
nahmestellen vergibt. Unter diesen Umsténden konnte der
Rliéger nicht damit rechnen, dass d er Beklagte nach einer
vom Klﬂger ausgesprochenen Kindigung des Pachtivertrages
das als Existenzgrundlage aufgebaute Geschift auch dann
aufgeben werde, wenn die Totogesellschaft bereit war, ihm
die Annahmestqlle zu belassen,

4. Auch aus dem Grundgedanken der Entscheidung RGZ 158,
180 /I847kann entgegen der Ansicht der Revision eine Scha-
densersatzpflicht des Beklagten nicht mit der Erwigung her-
geleitet werden, der Beklagte habe aus dem Gesichtspunkt
der nachwirkenden Treuepflicht das Geschiift nicht auf dem
Nachbargrundstilck weiterbetreiben und dadurch die Fortfith-
rung -des Totogesohdfts im Kiosk des Kligers unmiglich machen
dfirfen. ‘ .

Allerdings hat das Reichsgericht in der angefithrten
Entscheidung den aus dem Gesichtspunkt von Treu und Glau-
ben herzuleitenden Grundsatz aufgestellt, dass.es dem Plch-
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ter nicht gestattet sei, aus der Stellung heraus, die ihm
erst der Pachtvertrag gegeben habe, hinterriicks dem Ver-
pchter dle Mtglichkeit zu nehmen, die Pachtrdume kinftig
in der bisherigen Weise zu verwerten, d.h., in ihnen den
bisherigen Geschéftsbereich fortzufilhren oder fortfithren
zu lassen. Das Relichegericht hat diesen allgemeinen Grund-
satz aber in selnen weiteren Ausfiihrungen in verschiede-
ner Hinsicht eingeschriinkt, insbesondere ausgesprochen,
dass er nicht gelte, wenn der VerpHchter dem PHchter die
Fortsetzung des Pachtverhdlinisses nicht sugestehen wolle.
Das Berufungsgericht hat mit Recht diesen Ausnahmefall

~ hier flir gegeben erachtet und ohne Rechtsirrtum ausgefiihrt,

der Kliger kinne, nachdemer-dem Beklagten das Pachtverhdlt-
nis gekiindigt habe, nicht erwarten, dass dieser aus Riick-
sicht auf die Belange des Klkgers seine eigene Existenz-
grundlage aufgebe. |

Insoweit scheldet auch § 826 BGB als rechtliche Stilt-
gze der Klage aus, demm die Verfolgung des eigenen Interes-
ses ist auch dann, wenn sie einem anderen zum Schaden ge-
reicht, fiir sich betrachtet noch keine gegen die guten Sit-
ten verstossende Handlung, denn niemand hat die Pflicht,
sein eigenes erlaubtes Interesse dem eines anderen nachzu-
setzen und die Ausnutsung einer durch die Verh#ltnisse ge-
botenen Sachlage zum eigenen Vorieil zu unterlassen, auch
wenn damit die Schidigung eines anderen verbunden ist (RG
WarnAspr 1919 Nr 63). Vielmehr erfordert die Anwendung des
§ 826 BGB, dass besondere Umsténde hinzutreten, die die
Héhdlungsweise entweder ihrem Ziele nach oder wegen der
angewandten Mlttel nach dem Anstandsgefiihl aller billig
und gerecht Denkenden zu einer sittlich verwerflichen ma-
chen. Das Vorhandensein solcher Umstinde ist nicht festge-
stellt. Insbhesondere ist .dle Annahme der Revision, das Ver-
halten des Beklagien habe den Ruin des KlHgers herbeige~
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fiihrt, nicht gerechtfertigt, denn es ist unstreitig, dass
der Kliger ein gutgehendes Totogesch#ft am Bahnhof betreiht

5. Sowelit der Kikiger sich darauf stiitzt, dass der Be-
klagte den RHumungstermin nicht angezeigt und unberechtigt
Inventarstlicke mitgenommen habe, scheiden Anspriiche auf Er-
satz des entgangenen Pachtzinses bei dem vom Berufungsge-
richt festgestellten Sachverhalt ebenfalls aus. Hat wie
hier der Verp#chter sofort und eventuell gu einem bestimm-
ten Termin das Vertragsverhiilinis geklindigt, so besteht
keine Rechtspflicht des Pichters, ihm den Tag der RHumung
mitzuteilen. Hinsichtlich der mitgenommenen Gegenstiinde
hat das Berufungsgericht Ersatzanspriiche verneint, weil
der KlHdger trotz Hinweisesdes Beklagten nicht dargetan
habe, wieso und in welcher Hthe ihm dadurch ein Schaden
entstanden sein solle, der liber den Wert der im anderen
Rechtsstrelt herausverlangten Gegensténde hinausgehe, Die-
se Ausfiihrungen geben zu rechtlichen Bedenken keinen Ain-

lases.

IITI. Da hiernach die vom Kléger geltendgemachten Scha-
densersatzanspriiche aus keinem der in Betracht kommenden
rechtlichen Gesichtspunkte begriindet sind, haben die Vor-
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instanzen mit Recht die Klage abgewiesen. Daher war die
Revision des Kl#gers mit der Xostenfolge des § 97 ZFO
gurfickzuweisen.

Mei8 Dr. Gelhaar Hanebeck

Dr. Bode - D Hau:B
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