Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

ZPO § 286 C

Zu den Voraussetzungen des Anscheinsbeweises
fiir Fahrerverschulden bel einem Zusammenstosf

auf der linken Fahrbahn im Begegnungsverkehr.

BGH, Urt. v, 19. November 1985 - VI ZR 176/84

- Kammergericht
LG Berlin



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

VI ZR 176/84 verkiindet am:

19. November 1985

Herrwerth,

in dem Rechtsstreit Justizangestellte
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

1. des Elektrikers Uwe DR RUNRstrate 62,

r
2. der Pl Versicherungs-Aktiengesellschaft,
vertreten durch das Vorstandsmitglied Dr. Wilbelm F{jii},

REEstrase 5-6, B

Beklagten und Revisionskld&ger,

- pProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -
gegen

die priiferin Carola E(jlll UGEstrase 79 a,

’

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdltin (N -

Streithelferin auf seiten der Klagerin:
-Versicherungs-Aktiengesellschaft, vertreten
durch das Vorstandsmitglied Herbert S,

SO 0, G

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt pr. (R -




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 19. November 1985 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steffen und die Richter Dr. Kullmann,

Dr. Ankermann, Bischoff und Dr. Schmitz
fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Beklagten
werden das Urteil des 12. Zivilsenats des
Kammergerichts vom 4. Juni 1984 aufgehoben
und das Urteil der Zivilkammer 24 des
Landgerichts Berlin vom 5. Januar 1983
sowie das Erganzungsurteil derselben Kammer
vom 28. Februar 1983 abgedndert.,

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits hat die
Kliagerin zu tragen; die Kosten der Streithilfe

werden der Streithelferin auferlegt,

von Rechts wegen

Tatbestand

am Abend des 11. Juli 1981 gegen 23.00 Uhr befuhr der
Erstbeklagte (im folgenden: der Beklagte) mit seinem bei dJer
Zweitbeklagten haftpflichtversichertean PKW die B-Strafe in
B. in siidlicher Richtung., Die Klagerin saB auf dem Beifah-
rersitz. Etwa 60 m bhinter einer leichten Linkskurve der

12 m breiten StraBe stieB der Beklagte mit einem entgegen-~
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kommenden Motorrad zusammen. Der Motorradfahrer verstarb an
den Folgen des Unfalls; die Klidgerin wurde erheblich ver-
letzt., Sie erlitt u.a. offene Sprunggelenkluxationsfraktu-
ren, eine Unterschenkelfraktur, Rippenserienfrakturen und
ein Schaddelbirntrauma.

Die Kldgerin hat vorgetragen, sie konne sich an das
Unfallgeschehen nicht erinnern. Da das Fahrzeuy des Beklag-
ten auf der fiir ibn linken Seite der Strage zum Stehen ge-
kommen sei und sich auch die Unfallspuren auf dieser StraBen-
seite befdnden, sei anzunehmen, daf der Beklagte von seiner
Fahrbahn abgekommen sei und den Unfall verschuldet habe,

Die Beklagten haben erwidert, der Beklagte sei vor-
schriftsmdBig rechts gefabren, als ihm plétzlich auf seiner
Fahrbahn ein grelles Scheinwerferlicht entgegengekommen sei.
Er habe gebremst und das Lenkrad herumgerissen, habe aber

einen Zusammenstoff nicht mebhr vermeiden kdnnen,

Die Klidgerin begebrt die Zahlung eines Schmerzensgel-
des und die Feststellung der Ersatzpflicht der Beklagten,
Das Landgericht hat ibhr ein Schmerzensgeld von 30.000 DM
zuerkannt und dem Feststellungsbegehren entsprochen. Die
Berufung der Beklagten war ohne Erfolg. Mit der Revision
verfolyen sie ihren Klageabweisungsantrag weiter.



Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht hat ein Verschulden des Beklagten
bejabt. Es hat - sachverstdndig beraten - zum Unfallhergang
folgende Feststellungen getroffen: Der Beklagte ist zunédchst
auf seiner rechten Fahrbahnseite gefabren und hat dann durch
eine abrupte Lenkbewegung den Wagen nach links gerissen. Als
der PKW sich in einer schleuderartigen Drehbewegung bereits
auf der Gegenfahrbahn befand, ist das Motorrad in einem
Winkel von 40-50° gegen die rechte Vorderseite zwischen
vorderrad und Beifahrertiir gestoBen. Der Kollisionsort lag
unweit der Fahrbahnmitte auf der Geyenfabrbahn des
Beklagten. Woher das Motorrad unmittelbar vor dem
Zusammenstof gekommen 1st, bhat sich nicbht kldrea lassea, B
kann auf seiner Fahrbabnbhdlfte dem Beklagten entgegeng2fahran
sein. Genausogut kann es dem Beklagten aber auch auf dessen
Fahrbahnseite entgegengekommen oder von einem rechts neben
der Strage verlaufenden Radweg schridy in die ‘Fahrbabn des
Beklagten hineingefahren sein, Der Motorradfahrer, der nicht
unerheblich unter Alkoholeinfluld stand, war kurz vor dem
Unfall mit dem ibwm nicht gehdrenden Motorrad zu einer

Probefahrt aufgebrochen.

Nach Auffassung des Berufungsgerichts spricht der Be-
wels des ersten Anscheins fiir ein schuldhaftes Verhalten des
Beklagten, B85 erwidgt dazu: Da sich der Zusammenstof auf der
Gegyenfahrbahn des Beklagten ereignet habe, sprache der erste
Anschein daflir, daB der Beklagte entweder unaufmerksam
gewesen sel oder seine Geschwindigkeit schaldpaft nicht so

eingerichtet bhabe, daB er sein Fahrzeug zu beherrschen



vermochte. Der abrupte Lenkausschlag, der das Abkommen von der
Fahrbahn eingeleitet habe, begriinde einen weiteren Anscheins-—
beweis fiir ein Verschulden des Beklagten,

II. Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zum Anscheins-~

beweis werden von der Revision mit Recht angegriffen.

1. Dér Beweis des ersten Anscheins spricht fir ein Vver-=
schulden des Xraftfahrers, wenn dieser ohne erkennbaren
Anlag auf die Gegenfahrbahn gerdt und dort mit einem entge-
genkommenden Fahrzeug zusammenstdft (Senat, Urteile vom

2. Februar 1955 - VI ZR 278/53 - VersR 1955, 189; vom

24. Februar 1959 - VI ZR 62/58 = VersR 1959, 465, 466; vom
24. Mdrz 1959 - VI 2R 82/58 = VersR 1959, 518, 519; vom

19. Januvar 1960 - VI ZR 16/59 = VersR 1960, 523; vom 7. Ok-
tober 1960 - VI ZR 180/59 = VersR 1960, 1017; vom 13. Juni
1961 - VI ZR 224/60 = VersR 1961, 846; vom 16. Juni 1964

- VI ZR 93/63 - VersR 1964, 1102, 1103; vom 15. April 1966

- VI ZR 246/64 = VersR 1966, 693; vom 25. Mirz 1969 - VI ZR
252/67 = VersR 1969, 636, 637). Der Ort des ZusammenstoBe:
weist aber fiir sich genommen nicht immer nach daor
Lebenserfahruny auf ein Verschulden des Fahrers bin, der
seine rechte Fahrbahn verlassen hat (Senat, Urteile wvom

24, Februar 1959, vom 24. Mdrz 1959, vom 7. Oktober 1960

und vom 16. Juni 1964 = aaO). Die Anwenduny des Anscheinsbe-
weises bei Verkehrsuafillen setzt Geschehensabliufe voraus,
bei denen sich nach der allgemeinen Lebenserfahrung zundchst
der Schlup aufdridngt, daB der Verkehrsteilnehuer seine
Pflicht zur Beachtung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt
verletzt hat. Es muB8 sich um Tatbestinde handelh, Eiir die

nach der Lebenserfahrung eine schuldhafte Verursachung



typisch ist (Senat, Urteil vom 24. Mirz 1953 = aa0). Der
bloge Umstand, daB ein Xraftfahrer auf die Gegenfahrbahn
geraten ist, reicht als Grundlage fiir einaen Anscheinsbeweis
nicht stets aus. Wenn i1im zu entscheidenden Einzelfall
welitars Umstande des IInfallgeschehens bekannt sind - sel es
da8 der Kldger sie selbst vortridgt oder dafi sie unstreitig
oder vom Gericht festgestellt sind -, so miissen sie

in die Betrachtung mit einbezogen werden. Das gesamte
feststehende Unfallgeschehen auB nach der Lebeanserfahrung
typisch dafir sein, dafB derjenige Verkehrsteilnebmer, der
sich im Augenblick des ZusammenstoBes auf seiner Gegenfabr-
bahn befunden hat, schuldhaft gehandelt hat. Wenn das fest-
stebhende Gesamtgeschenen nicht die notwendige Typizitat auf-
weist, d.bh. wenn dieses Geschehen nicht so eindeutiqg ist,
dald sich aach der Lebenserfahrung der SchluB8 auf das Fehl-
verhalten eines der Beteiligten aufdfangt, dann ceient der
bloBe Umstand, daB.einer der Unfallbeteiligten sich am
SchluB des Unfallgeschehans auf der Gegéenfahrbabhn befand,
als Grundlage fiir einen geyen ihn sprechenden Anscheinsbe-
weis_n;cht»aus; In einenm solchen Fall spricht der erste An-
schein nicht fiir ein schuldhaftes Pehlverbalten des auf die
Gegenfahrbahn Geratenen. Das bedeutet, dag dieser Unfallbe-
te2iligte nicht yegwungen ist, einen gegen ihn sprechenden
Anscheln auszuriumen oder zu entkrdften, Vielmehr bat, wer
daraus eiaen Ersatzanspruch herleiten will, das schuldbafte
Fehlverhalten ohne die Erleichterungen des AnsScheinsbeweises

auf Grund der Kkonkretea Umstdnde des Falles nachzuweisen.



2. T vorliegenden Fall steht fest, daB der Beklagte‘zu-
nichst rechts auf seiner Fahrbahnhdlfte gefahren ist und
dann mit einer plotzlicbhen Lenkbewegung sein Fahrzeug nach
links in den Bereich Jer Gegenfabrbahn gelenkt hat. Auf der
anderen Seite ist ungekldrt, woher der Motorradfahrer ge-
kommen ist, der sich nach einer Feier das Motorrad 2u einer
Probefahrt ausgeliehen hatte. Bei dieser Sachlayz fehlt eg
an einen typischen Geschehensablauf, Entgegen der Auffassung
des Berufungsgerichts begriindet die abrupte Lenkbewegung
keinen Anscheinsbeweis fiir ein Verschulden des Beklagten. Es
dridngt sich lediglich der Schlug éuf, daB die Lenkbewegung
eine Reaktion auf die. Anndherung des Motorradfabhrers dar-
stellte. DaB es sich dabei um eine fehlerhafte Reaktion ge-
bandelt hat, 1Bt sich dem Geschehen dagegen aicht eat-
nehmen, Die Mdglichkeit einer Fehlreaktion ist zwar nicht
auszuschliegen. Sie iiegt aber. keinesfalls niher als das
Gegenteil. Es ist eine allgemein bekannte Erfahrungs-
tatsache, daB Kraftfahrer bei einer Schreckreaktion
instinktiv von einer plistzlich wahryenomunenen Gefahr
weglenken. Diese Erfahrung steht der Annahme entgegen, dasg
der Motorradfahrer ordnungsgemdB auf seiner Fahrbahnhdlfte
dem Beklagten entgegengekommen ist und dieser ‘- etwa infolge
{ibermiidung oder aus Unaufmerksamkeit auf das Erscheinen des
Motorradfanraers zu spit oder zu‘heftigfbdet aus anderen von
ihm zu vertretenden Grﬁnden fehlerhaft reagierend - seinen
PKW ausgerechnet in die Fahrbahn des eantgegenkommenden
Motorrades hineingelenkt haben soll. Das festgestellte
abprupte Lenkvachalten des Beklagten unmittelbar vor der
Annaherung es Motorradfahrers nach links lABt es vielmehr
keineswegs von der Hand weisen. dap das Motorrad plotzlich
von vorne rechts entgegengekommen ist und der Beklagte in



letzten Augenblick instinktiv nach links ausgewichen ist.
NDamit sind zwar noch nicht die Voraussetzungen fiir einen
Anscheinsbeweis zu Lasten des Motorradfahrers gegeben. Bei
dieser Sachlage spricht aber jedenfalls kein Anscheinsbeweis
fiir ein Verschulden des Beklagten. DaB8 das Fahrzeug des
Beklagten sich im Augenblick des Zusammenstofies kurz
jenseits der Mittellinie befand, legt bei diesem
Gesaimtyeschahen nicht den aus einer Unfalltypik herleitbaren
Schlug nahe, daB den Beklagten ein Verschulden an dem Unfall
trifftr., namit fehlt dle Grundlage fiir einen gegen ihn
sprechenden Anschein,

Da bereits die Vvoraussetzungen fiir einen Anscheinsbe-
weis zu Lasten des Beklagten nicht vorliegen, stellt sich
die Frage der Erschiitterung des Anscheinsbeweises nicht.

III. Nach den nicht angegriffenen Feststallungen des Be-
rufungsgerichts ist der WNachweis eines Verschuldens des’
Beklagten auch nicht auf Grund der konkreten Umstinde des
Falles zu fiihren. Damit kann das Berufungsurteil keinen
Bestand haben.



Die Klage ist insyesaat abzuweisen. Da dem Beklagten
ein vVerschulden nicht nachzuweisen 1st, scheidet eine
Haftuny der Beklagten fiir die Folgen des Verkehrsunfalls vom
11. Juli 1981 gegeniiber der Kldgerin aus. Eine Gefihrdungs-
baftuny nach dem StraBenverkehrsgesetz kommt nicht in Be-

tracht, weil die Klidgerin Insassin des PKW des Beklagten war
(§ 8 a Abs. 1 Satz 1 StVG).

br. Steffen Dr. Kullmann . Dr. Ankeraann

Bischoff Dr. Schmitz
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