Nachschlagewerk: Ja
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BNotO §§ 23, 24

Zur Frage, wann ein Notar bei Treuhandgeschidften ausnahms-
weise den Treugeber warnen muf3, obwohl die formalen Voraus-

setzungen fiir die Abwicklung des Treuhandgeschédfts vor-
liegen.
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VI _ZR 176/76 URTEIL Verkiindet am
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Justizhauptsekretir
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Beklagten und RevisionsklHgers,
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gegen

1. die D Bank Aktiengesellschaft,
vertreten durch die Vorstandsmitglieder

Karl-Ludwig und Helmut HeglllR,

2. die A Bausparkasse Aktiengesellschaft,
vertreten durch die Vorstandsmitglieder

Wolfgang Q@@ und Horst SEP AdEED,

Klédgerinnen und Revisionsbeklagt

’

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -



Matthias Prinz
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 22. November 1977 durch die
Richter Dunz, Scheffen, Dr. Kullmann, Dr. Ankermann und
Dr. Deinhardt

fir Recht erkannt: Tenor berichtigt durch
Berichtigungsbeschluf3 vom
18. April 1978 ( angeheft.|

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 18. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diissel- -
dorf vom 24. Juni 1976 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung - auch iliber die Kosten der Revision -
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Erstklédgerin ist eine deutsche GroSbank,
die Zweitklidgerin eine Bausparkasse, Sie verlangen von
dem beklagten Notar Schadensersatz wegen Amtspflicht-
verletzung im Zusammenhang mit der Auszahlung von Geld-
betrdgen aus einem von ihm unterhaltenen Notar-Ander-
konto.

Der Beklagte beurkundete am 31. Januar 1966 einen
Grundstiickskaufvertrag, in welchem der Kaufmann N. einer
Frau Sch. ein in Hamburg-St.Pauli gelegenes Hausgrund-
stiick fiir 1.800.000 DM verkaufte. Auf den Kaufpreis
sollten Hypotheken der F¢JJJ» Hypothekenbank in
Hohe von 900,000 DM und zwei der AQEED-TEJD-Bank
abgetretene Eigentiimergrundschulden von zusammen 400,000 DM
angerechnet werden.
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In der Folgezeit bemiihte sich die K&duferin bei der
Zweitklédgerin um ein Bauspardarlehen. Sie schloB Anfang
Mai 1966 einen Bausparvertrag iiber 560.000 DM ab. Den
sofort einzuzahlenden Ansparbetrag von 280.000 DM ge-
wahrte die Erstklédgerin als Darlehen, dariiber hinaus
aber noch einen sogenannten Vorgriffskredit von 252.000 DM
zur Vorfinanzierung des Darlehensanspruches gegen die
Zweitklédgerin. Bei der Kreditgewdhrung lag ihr der no-
tarielle Kaufvertrag sowie eine Schdtzurkunde eines ver-
eidigten Gebdudeschidtzers vom 31. Mai 1964 vor, in der
das Grundstiick mit 1.934.000 DM bewertet war. In dem Gut-
achten fand sich unter anderem folgende Bemerkung:

"Es sind allgemeine Mieten in guter Wohnlage
und der Wohnungszwangswirtschaft angenommen,
die m.E, auf die Dauer immer erzielbar sein
werden, wenn Schonheitsreparaturen ausgefiihrt
werden."

Die damals tatsdchlich bezahlten Mieten blieben
hinter den solchermafen zugrundegelegten weit zuriick,

Der Vorgriffskredit sollte dadurch gesichert werden,
daB die Zweitklidgerin der Erstklidgerin eine zu ihren
Gunsten noch einzutragende Grundschuld abtrete. Von dem
Vorgriffskredit erhielt die Kduferin Ende Juni 1966 un-
mittelbar 32,000 DM. Die restlichen 220,000 DM zahlte
die Erstkldgerin am 21. Juni 1966 auf ein Ander-Konto
des Beklagten mit der MaBSgabe, liber den Geldbetrag zu
Gunsten der K#uferin zu verfiigen, wenn diese als Eigen-
timerin des Grundstiicks und fermer zu Gunsten der Zweit-
kldgerin die vom Beklagten am 2. Mai 1966 beurkundete
Grundschuld iiber 288.400 DM im Range nach den Hypotheken

der FEJJID Hypothekenbank eingetragen waren. Der



Beklagte zahlte die Betridge nach Eintritt dieser Vor-
aussetzungen ohne erneute Fihlungnahme mit der Klédgerin
aus, obwohl er am 16, Mai 1966 eine Anderung des Kauf-
vertrages beurkundet hatte, wonach der Kaufpreis auf
850.000 DM herabgesetzt wurde, weil von dem Verkdufer
angeblich zundchst durchzufiihrende Modernisierungsar-
beiten nunmehr entfallen sollten.

Die Zweitklédgerin trat ihre Grundschuld im Juli
1966 fiir die Zeit der Zwischenfinanzierung an die Erst-
kldgerin ab.

Ende 1966 geriet die Kduferin in Konkurs. Uber
das Hausgrundstiick in Hamburg-St.Pauli wurde das Zwangs-
versteigerungsverfahren angeordnet. Nachdem das Voll-
streckungsgericht den Verkehrswert des Grundstiickes auf
463,000 DM festgesetzt hatte, nahmen die Klédgerinnen von
einer Beteiligung an dem Zwangsversteigerungsverfahren
Abstand.

Die Erstklidgerin hat ihre Schadensersatzanspriiche
gegen den Beklagten zur H&lfte an die Zweitkl&dgerin abge-
treten.

Die Klidgerinnen haben von dem Beklagten sowohl den
Ersatz der an ihn iiberwiesenen 220.000 DM verlangt als auch
den von der Kduferin unmittelbar in Anspruch genommenen
Teil des Vorgriffskredites von 32.000 DM sowie den Zins-
verlust aus der Ansparsumme fiir den Bausparvertrag. Sie
haben demgemiB je 140.700 DM nebst Zinsen begehrt. Das
Landgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Berufung
des Beklagten hat das Oberlandesgericht das erstinstanz-
liche Urteil dahin abgedndert, daB der Beklagte nur Jje
110.000 DM mit Zinsen an die Kl&dgerinnen zu zahlen hat;
im ilibrigen hat es Jjedoch dessen Berufung zurlickgewiesen.,



Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen
Antrag auf Abweisung der gesamten Klage weiter.

Entscheidungsgriinde

Nach der Ansicht des Berufungsgerichts hat der
Beklagte seine Notaramtspflichten zwar noch nicht an-
1d8lich der Beurkundungen vom 31, Januar und 16, Mai
1966 verletzt, da er am 31. Januar 1966 weder gewuBt
noch damit zu rechnen gehabt habe, daB8 der damalige
Kaufpreis nicht ernstlich gewollt war, und die Beur-
kundung vom 16. Mai 1966 zutreffend gewesen sei. Fer-
ner sei er zu einer Unterrichtung der Erstklédgerin
unmittelbar nach der Beurkundung vom 16. Mai 1966 nicht
verpflichtet gewesen, da ihm nicht bekannt gewesen sei,
daB diese an dem Vorgang beteiligt war. Anspriiche auf Er-
satz des unmittelbar von der Kduferin in Anspruch genomme-
nen Teiles des Vorgriffskredites von 32.000 DM sowie des
Zinsverlustes aus der Ansparsumme fiir den Bausparvertrag
hat das Berufungsgericht daher abgelehnt. Das greift ' auch
die Revision nicht an.

Die Verurteilung des Beklagten im iibrigen recht-
fertigt sich nach Auffassung des Berufungsgerichts aber
deshalb, weil dieser bei der Abwicklung des Treuhandauf-
trages nicht auf die berechtigten Interessen der Erst-
kldgerin Riicksicht genommen und vor Weiterleitung der
220.000 DM nicht noch einmal mit ihr Fihlung genommen
habe. Zwar habe er sie nicht ohne weiteres von dem Inhalt



der Vertragsidnderung benachrichtigen diirfen. Er hidtte
Jedoch in allgemeiner Form darauf hinweisen miissen, dag
er angesichts zwischenzeitlicher Vorgidnge Veranlassung
sehe, eine Uberpriifung der Beleihungsfihigkeit anheim
zu stellen. Notfalls hdtte er ihr auch ohne Begriindung
mitteilen konnen, daB er sich nicht in der Lage sehe,
den Treuhandauftrag abzuwickeln.

Ein Mitverschulden der Erstklédgerin an dem Scha-
den lehnt das Berufungsgericht ab.

1I.

Diese Ausfiihrungen halten nicht durchweg den An-
griffen der Revision stand.

1. Rechtsfehlerfrei geht das Berufungsgericht
allerdings davon aus, der Beklagte habe im Zusammen-
hang mit der Weiterleitung der 220,000 DM seine Amts-
pflichten schuldhaft verletzt.

a) Zutreffend fiihrt das Berufungsgericht aus,
daB8 der Beklgte nicht schon deshalb pflichtgemiB han-
delte, weil er den ihm erteilten Auftrag entsprechend
der ihm vorliegenden Weisungen ausgefiihrt hat, sondern
daB8 er auch im iibrigen die Interessen der Erstklédgerin
zu wahren hatte. Ein Notar hat sich zwar im allgemeinen
streng an die Hinterlegungsanweisungen zu halten (vgl.
BGH Urt.v.21. Dezember 1959 - III ZR 180/58 = LM RNotO
§ 21 Nr. 14 = VersR 1960, 231). Bei unsachgemiSen An-
welisungen muB er allerdings auf die entstehenden Gefahren
aufmerksam machen (BGH, Urt.v.23.Mai 1960 - III ZR 86/59 =



VersR 1960, 665, 666). Ihn trifft deshalb zwar regel-
méBig die Pflicht, die zu treuen Hdnden empfangenen
Geldbetrage schon dann auszuzahlen, wenn die dafiir
festgelegten sachgemidfen Bedingungen erfiillt sind.
Ausnahmsweise mu8 der Notar jedoch auch in solchen

Fallen von der Auszahlung absehen, wenn fiir ihn er-
kennbar wird, dal die Partei, die das Geld bei ihm
hinterlegt bzw. auf Ander-Konto eingezahlt hat, mog-
licherweise aus einem erst Jjetzt ersichtlich gewor-

denen Umstand durch eine Auszahlung geschadigt werden
kann, Das ist vom Reichsgericht bereits fiir den Fall
bejaht worden, daB die Vertragsgrundlage zwischen dem
Beteiligten streitig geworden ist (RG, NotZ 1937, 259).
Dem Berufungsgericht ist darin beizupflichten, daB das-
selbe zu gelten hat, wenn der Notar wegen des inzwischen
verdichteten Verdachts eines Betruges zu Lasten des Ein-
zahlers AnlaB8 hat, dessen Belange fiir gefdhrdet zu halten.
Er muB dann den Gefdhrdeten auf die moglicherweise drohen-
den Gefahren hinweisen.

b) Diese Pflicht des Notars entfdllt entgegen
der Meinung der Revision nicht dadurch, daB seine Kennt-
nis von den bestehenden Gefahren nur auf Wahrnehmungen
aus anderen Amtsgeschidften beruht, iiber die er gemis
§ 18 Abs. 1 BNotO zur Verschwiegenheit gegeniiber jeder-
mann verpflichtet ist. Denn das Verschwiegenheitsgebot
gilt nicht ausnahmslos und ohne Riicksicht auf die betrof-
fenen Interessen (Senatsurteil vom 22. Februar 1973
- VI ZR 2/72 = VersR 1973, 443, 445). Ein Notar muB ein
unter seine Schweigepflicht fallendes Wissen sogar voll
preisgeben, wenn er damit strafbare Handlungen verhin-
dern kann., Denn die Pflicht, dem Unrecht zu wehren, geht
dem Schutz des Notargeheimnisses vor (vgl. Seybold/Hormig,



BNotO, 5.Aufl., § 14 Rdn. 20). Sind - wie im Streitfall -
nur Gefahren zu besorgen, wenn der Notar ihm zu treuen Han-
den ilberlassene Geldbetridge auszahlt, so wird nicht einmal
eine Preisgabe seines Wissens nétig. Auch das Berufungsge-
richt verlangt dieses nicht, sondern nur einen allgemeinen
Hinweis darauf, daB er angesichts zwischenzeitlicher
Vorgidnge Veranlassung sehe, der Erstklidgerin anheim zu
stellen, die Beleihungsfdhigkeit zu iberpriifen. Ein
solcher Hinweis ist bei Eintreten der Gefahr geboten

und mit der Schweigepflicht durchaus vereinbar,

c) Das Berufungsgericht bejaht auch fehlerfrei
eine Amtspflicht des Beklagten zur Warnung der Erst-
klidgerin.

aa) Es kann dahinstehen, ob fiir den Beklagten
eine solche Pflicht schon dann entstanden widre, wenn er nur
die Herabsetzung des Kaufpreises beurkundet, aber keine
weiteren Kenntnisse von den Geschdftsgepflogenheiten
der Kaufvertragsparteien gehabt hatte. Eine solche Kauf-
preisherabsetzung muB3, wie der Revision zuzugeben ist,
nicht immer dafiir sprechen, dafl der urspriinglichen Preis-
festsetzung betriigerische Absichten zugrunde lagen.

bb) Das Berufungsgericht konnte jedoch ohne Rechts-
verstofl eine Warnpflicht des Beklagten gegeniiber der Erst-
kldgerin aufgrund der besonderen Umstidnde des vorliegenden
Falles bejahen. Denn es hat - von der Revision nicht be-
anstandet - festgestellt, daB die Kduferin bei den Ver-
tragsverhandlungen durch den Bankkaufmann B. vertreten
war, daB der Beklagte frither bei Grundstiicksverkidufen
auf Veranlassung BSs in drei Fidllen Jjeweils zwei Ur-



kunden aufgenommen hat, bei denen die zweite zur Er-
langung iliberhohter Kredite diente, und daB der Beklag-

te wegen eines dieser Fdlle sogar wegen Beihilfe zum
Betruge verurteilt worden ist. Es ist rechtlich nicht

zu beanstanden, wenn das Berufungsgericht daraus fol-

gert, der Beklagte hdtte aufgrund dieser Fdlle ersehen
miissen, daB beli Geschidften, in denen auf Veranlassung

B.'s Doppelbeurkundungen vorgenommen wurden, die Gefahr
bestand, daB die Urkunde mit dem hoheren Kaufpreis nur

zum Schein aufgenommen wurde und zur Tduschung von Kredit-
gebern verwendet werden sollte. Dabei ist es entgegen der
Auffassung der Revision ohne Bedeutung, da8 in den friiheren
Fadllen zundchst ein niedriger und dann erst der hohere Kauf-
preis beurkundet wurde, wdhrend im Streitfall zuerst ein
hoherer Kaufpreis beurkundet war. Das Berufungsgericht
muB3te auch nicht, wie die Revision meint, deshalb zu

einer anderen Beurteilung gelangen, weil die zugunsten

der FQJ» Hypothekenbank auf dem Grundstiick lastenden
beiden Hypotheken nominell hther waren als der neue Kauf-
preis. Die Beleihung eines Grundstilicks durch eine Hypotheken-
bank darf zwar gemdB § 11 Abs. 2 in Verbindung mit § 12

des Hypothekenbankgesetzes die ersten 3/5 des durch sorg-
fdltige Ermittlung festgestellten Verkaufswertes des
Grundstiicks nicht iibersteigen. Nach den Angaben im Nach-
tragsvertrag war jedoch die Hypothek der F<jiiilllD
Hypothekenbank in Hohe von 150.000 DM noch nicht valu-~
tiert. Damit war diese Beleihung fiir den Beklagten, der
die genaue Valutierung nicht nachgepriift hat ( sie konnte
auch noch niedriger sein), kein Anhaltspunkt fiir eine
Beruhigung.



- 10 -

cc) Die nicht festgestellte, aber zugunsten
der Revision zu unterstellende Kenntnis der erwdhn-
ten Schatzurkunde konnte den Beklagten entgegen der
Ansicht der Revision ebenfalls nicht von seiner Warn-
pflicht freistellen. Da das Gutachten mindestens ver-
muten lieB, daB nur fiktive Mieten zugrundegelegt wa-
ren und der Wert von 1.934.000 DM allenfalls nach Aus-
fiihrung erheblicher Schénheitsreparaturen gerechtfer-
tigt war, hidtte der Beklagte, wenn er das Gutachten
gekannt hdtte, erst Recht AnlaB zu Zweifeln gehabt, ob
die Erstklagerin noch geniigend gesichert war. Denn aus
der Nachtragsvereinbarung konnte er deutlich ersehen,
daB solche Arbeiten bisher nicht ausgefiihrt waren. Da-
mit lag es sehr nahe, daB der neue Kaufpreis dem wirk-
lichen Wert etwa entsprach und die Erstklidgerin allen-
falls gesichert war, wenn wenigstens gewdhrleistet wur-
de, daB8 die Darlehenssumme fiir Instandsetzungsarbeiten
Verwendung fand.

d) Ohre Erfolg wendet sich auch die Revision
gegen die Annahme des Berufungsgerichts, der Beklagte
habe fahrlidssig seine Amtspflichten verletzt., Es liegt
kein Rechtsfehler darin, daBl das Berufungsgericht davon
ausgeht, angesichts der friheren Machenschaften des Be-
vollmdchtigten der K&duferin habe der Beklagte bei Anwen-
dung der gebotenen Sorgfalt damit rechnen miissen, dafB
die Erstkldgerin keine hinreichende Sicherheit erhielt.
Das Berufungsgericht 148t mit Recht auch einfache Fahr-
lidssigkeit genligen. BewuB3te Fahrlidssigkeit ist entgegen
der Ansicht der Revision nicht erforderlich. Ob etwas
anderes zu gelten hdtte, wenn die Amtspflichtverletzung
des Beklagten darin liegen wiirde, daB er entgegen § 14
Abs. 2 BNotO bei Handlungen mitgewirkt hdtte, die fiir
ihn erkennbar unerlaubte oder unredliche Zwecke verfolg-
ten, kann hier dahinstehen.
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2. Die schuldhafte Amtspflichtverletzung des
Beklagten war auch ursédchlich filir den Schaden von
220.000 DM, der mit der pflichtwidrigen Weiterleitung
dieses Betrages sogleich eingetreten war,

3. Aus zutreffenden Erwdgungen hat das Berufungs-
gericht schlieBlich die Klédgerinnen nicht darauf wverwie-
sen, auf andere Weise Ersatz ihres Schadens zu suchen.
Das Berufungsgericht geht mit Recht davon aus, daB der
Beklagte bei Ausfiihrung eines der in §§ 23, 24 BNotO
bezeichneten Amtsgeschidfte, nidmlich eines von der Erst-
kldgerin ihm erteilten Treuhandauftrages, seine ihr gegen-
iiber bestehenden Amtspflichten verletzt hat. Der Revision
kann nicht zugegeben werden, es habe sich insoweit um die
finanzielle Abwicklung des Kaufes gehandelt, die der Be-
klagte im Rahmen der Urkundstatigkeit vorgenommen habe.,
Flir derartige selbstandige Treuhandauftridge gilt das
Haftungsprivileg des § 19 Abs. 1 Satz 2 BNotO nach dessen
zweitem Halbsatz nicht (Senatsurteil vom 3. Februar 1976
- VI ZR 86/74 = VersR 1976, 637, 638). Es ist dabei un-
erheblich, daB der gegen den Beklagten erhobene Vorwurf
aus seiner vorausgegangenen Urkundstdtigkeit bzw. dem
daraus bezogenen Wissen hergeleitet wird. Denn der Be-
klagte hat nicht anldBlich seiner Urkundstdtigkeit be-
stimmte Pflichten verletzt, sondern ihm f&llt zur Last,
im Rahmen seines Treuhandauftrages nicht ausreichend die
Interessen der Erstklédgerin wahrgenommen zu haben, indem
er nicht auf Gefahren hinwies, die ihm aus einer Urkunds-
tatigkeit bekannt wurden. Es handelt sich also nicht - wie
die Revision meint - um mittelbare Auswirkungen einer
Amtspflichtverletzung bei einer Urkundstatigkeit.
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4. Zu Unrecht verneint das Berufungsgericht aber
ein Mitverschulden der Erstklédgerin an dem eingetretenen
Schaden. Dabei kann offen bleiben, ob die Erstklagerin
- wie das Berufungsgericht meint - die allgemeinen wirt-
schaftlichen Verhdtnisse der Grundstiickskduferin hin-
reichend iiberpriift hat und damit deren personliche Kre-
ditwirdigkeit (Bonitdt) vorbehaltslos bejahen konnte.

Die Kreditsachbearbeiter der Erstklédgerin durften
sich jedenfalls entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts
aufgrund der ihnen vorliegenden Unterlagen nicht darauf
verlassen, daBl das Grundstiick nach den eingetragenen
Vorbelastungen noch eine hinreichende Sicherheit fir
die Grundschuld der Zweitbeklagten von 288.400 DM bot.

Die Erstkldgerin nahm bis zur eriofften Ablosung ihres
Kredits durch die Zuteilung des Bauspardarlehens seitens
der Zweitklédgerin die Gl&ubigerstellung ein, die bei so-
fortiger Gewdhrung des Bauspardarlehens der Zweitkliage-
rin zugekommen wire. Sie muBte folglich selbst die Grund-
sdtze des Realkredits beachten (vgl. Laux, Die Zwischen-
finanzierung von Bausparvertridgen, 2. Aufl. S.16). Daraus
folgte fiir sie die Verpflichtung, zuverlidssige eigene
Ermittlungen dariiber anzustellen, ob das zu beleihende
Objekt einen solchen Wert hatte, daB8 der zu gewdhren-

de Zwischenkredit jederzeit in einem Zwangsversteigerungs-
verfahren gesichert war. Etwas anderes hdtte nur gelten
konnen, wenn die Zweitkldgerin ihr eine bindende Ablosungs-
zusage erteilt und sie damit vor etwa eintretenden Aus-
fdllen geschiitzt hdtte. Anhaltspunkte dafiir, daB eine
solche Garantiezusage vorlag, bestehen jedoch aufgrund

des Sachvortrags der Parteien und des unstreitig bei der
Erstkldgerin eingetretenen Verlustes nicht.
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Ob - wie das Berufungsgericht meint - bei
Finanzierung eines dlteren Hauses die Einholung eines
eigenen Wertgutachtens durch die den Zwischenkredit
gewdhrende Bank entfallen kann, wenn der in dem Kauf-
vertrag erwdhnte Kaufpreis durch eine bereits zwei Jahre
zuvor erstellte Werttaxe eines der Bank unbekannten Ge-
bdudeschidtzers bestdatigt wird, mag zweifelhaft sein. Das
Berufungsgericht wei st deshalb zusédtzlich darauf hin, im
Streitfalle komme noch hinzu, daB das von der Erstklédge-
rin beliehene Grundstiick bereits mit Grundpfandrechten
in Hohe von insgesamt 1,3 Millionen DM belastet war, die
sdmtlich angesehenen Kreditinstituten zustanden, wobei
sie sogar an die zweite Rangstelle nach einer Vorbe-
lastung von 900.000 DM kommen sollte. Doch auch das konnte
die Erstklagerin nicht von einer eigenen Priifung frei-
stellen. Abgesehen davon, daB sie nicht einmal sicher
sein konnte, daB die Vorbelastungen voll valutiert waren
und ihr schon deswegen nicht ohne weiteres als Bestatigung
des von ihr angenommenen Grundstiickswertes dienen konnten,
ibersieht das Berufungsgericht auch, dafl sich die Wert-
taxe des Gebadudeschdtzers und der Kaufpreis in dem nota-
riellen Vertrag nicht notwendig gegenseitig bestdatigten.
Denn der Sachverstdndige kam in seinem Gutachten nur des-
halb zu dem hohen Wert, weil er offenbar - wie bereits
unter II 1 ¢ ausgefiihrt - fiktive Mietwerte einsetzte,
die selbst nach seiner Auffassung nur nach Ausfiihrung
von Schonheitsreparaturen erzielbar waren. Eine solche
Formulierung muite die Erstklagerin mindestens zu Nach-
forschungen dariiber veranlassen, ob und gegebenenfalls
welche dieser Arbeiten in dem Haus vorgenommen worden
waren und welche Mieten damals tatsdchlich erzielt wurden.
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In der unterlassenen Priifung liegt ein erhebliches
Mitverschulden der Erstklédgerin.

IIT.

Bei dieser Sachlage war das angefochtene Urteil
aufzuheben.

Der Senat konnte aufgrund der bisher getroffenen
Feststellungen nicht selbst abschlieflend in der Sache
entscheiden, da das Berufungsgericht - von seinem Stand-
punkt aus zu Recht - das Verschulden des beklagten
Notars nicht gewichtet hat. Hierzu bedarf es méglicher-
wei se auch noch weiterer tatsdchlicher Feststellungen.
Die Sache war daher zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.
Ihm wurde dabei gleichzeitig die Entscheidung liber die
Kosten der Revision ibertragen.

Dunz Scheffen Dr. Kullmann
Dr. Ankermann Dr. Deinhardt



BUNDESGERICHTSHOF

VI ZR 176/76 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des friiheren Notars Dr. Hans Udo W <D ,

LS .

Bekklagten und Revisionskldgers,

- ProzeBbevollmich*tigter: Rechtsanwalt (D -

1.

die D Bank Aktiengesellschaft,
vertreten durch die Vorstandsmitglieder

Karl-Ludwig Begjiip und Helmut Hegill®,

B

die A
vertreten durch die Vorstandsmitglieder Wolfgang Qg

und Horst Squgiiy, AGiD.

Kldgerinnen und Revisicnsbeklagte,

Rausparkasse Aktiengesellschaft,

- Prozefltevollimachtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. -
g



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch die Richter Dunz, Scheffen, Dr. Steffen,
Dr. Kullmann und Dr. Deinhardt am 18. April 1978

beschlossen:

Der Tenor des Senatsurteils voﬁ 22. Novem-
ber 1977 wird gem#B § 319 ZPO dahin be-
richtigt, daB der erste Satz nach dem Wort
"aufgehoben" den Zusatz erhilt "..., soweit
zumn Nachteil des Beklagten entschieden ist."

Dunz Dr. Kullmann
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