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Der Vic Z iv i l s e n a t  dös B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  au f d ie  
m ündliche V erhandlung vom 5° November 1968 u n te r  M itw irkung 
des S e n a ts p rä s id e n te n  D r0 E ngels und d e r  B u n d e s r ic h te r  H ane- 
beck? Dro Bode? D rc Nüßgens und Sonnabend

fü r  R echt erk an n t;

D ie R e v is io n  d e r  B ek lag ten  gegen das U r t e i l  
des 7o Z iv i l s e n a ts  d es  H an sea tisch en  Ober­
lande s g e r ic h ts  zu Hamburg vom 1 4 o März 1967 
w ird zurückgew ieseno

D ie K osten  des R e v is io n s v e r fa h re n s  werden 
den B ek lag ten  a u f e r l e g t 0

Von R ech ts  wegen

Tatb e s ta n d ;_

Am 16c Ja n u a r  1962 wurde d e r  K läger? a l s  e r  m it s e i ­
nem P ersonenkraftw agen  durch  d ie  S tra ß e  BJHHft>rücke in  

fuhr? von dem P erso n en k raftw ag en  d e r E rs tb e k la g te n ?  
den d e r  Z v /e itbek lag te  s te u e r te ?  angefahreno Der Z w eitb ek lag ^  
te  war von l in k s  aus d e r S tra ß e  R fH P  gekommen und h a tte «  
um dem K läger d ie  d iesem  zu steh en d e  V o rfah rt einzuräum en? 
au f d e r  Kreuzung gebrem st 0 D abei war s e in  Fahrzeug au f  d e r  
reg en n assen  Fahrbahn in s  R u tschen  gekommen und gegen den 
vom K läger g e s te u e r te n  K raftw agen g es to ß en , d e r  dadu rch  
in s  S ch leudern  g e r i e t  und gegen e in en  a b g e s te l l te n  E a s t -  
k raftw agenanhänger s t ie ß e  Die B ek lag ten  e r s e tz te n  dem K lä­
g er d ie  u n fa l lb e d in g te n  R e p a ra tu rk o s te n  f ü r  s e in  Fahrzeuge

Nach dem U n fa ll  k la g te  d e r  K läger über Schmerzen 
am Kopf und am lin k e n  B e in 0 E r begab s ic h  so g le ic h  in  
ä r z t l i c h e  Behandlungo Da s ic h  s e in  Zustand v e r s c h le c h te r te ?
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nahmen ih n  Verwandte h e i  s ic h  au f o Am 31° Ja n u a r  1962 v e r ­
l e t z t e  d e r K läger s ie h  s e lb s t  an den Augen* so daß e r  e r ­
b l in d e te ,  h e r  K läger wurde zu n äch st im A llgem einen  Kranken­
haus B a r ^ |p  und sodann in  d e r  P s y c h ia t r is c h e n  K lin ik

wegen e in e r  endogenen Psychose s t a t i o n ä r  b e h a n d e lt ;  
s e i t  19° J u l i  1962 b e f in d e t  e r  s ic h  in  einem  B lindenheim e

h e r  K läg er b eg eh rt d ie  F e s ts te l lu n g *  daß d ie  B ek lag“ 
te n  a l s  G esam tschuldner zum E rs a tz  a l l e n  w e ite re n  m a te r ie l ­
le n  und im m a te r ie lle n  Schadens aus dem U n fa ll*  in sb e so n d e re  
auch aus d e r  E rblindung* v e r p f l i c h t e t  s in d ; e r  h a t  e in e  e n t ­
sprechende Klage erhoben* d ie  vom L a n d g e ric h t abgew iesen  wor~ 
den i s t*

h a s B e r u fu n g sg e r ic h t  hat u n te r  dem V o r b e h a lt  d e s  An­
sp ru ch sü b ergan gs au f Ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e  V e r s ic h e r u n g s ­
tr ä g e r  d er  K lage s ta ttg e g e b e n *

Mit der R ev is io n *  d eren  Zurückw eisung d e r  K läger  b e ­
a n tr a g t*  e r s tr e b e n  d ie  B e k la g te n  d i e  W ie d e r h e r s te llu n g  d e s  
la n d g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s D

Ent scheidungsgründes

Io h a s  B e ru fu n g sg e ric h t i s t  u n te r  H inw eis au f das 
U r t e i l  des erkennenden S e n a ts  vom 13« November 1962 
- ' VI ZR 214/61 -  LM BGB § 823 (Aa) Nr« 21 = MBH 1963* 122* 
123 (auszugsw eise ) davon ausgegangen* daß d ie  Frage* ob 
e in e  bestim m te Erkrankung^ d ie  F o lg e  e in e r  U n fa l lv e r le tz u n g  
i s t*  den u r s ä c h lic h e n  Zusammenhang zw ischen dem k o n k re ten  
H aftungsgrund und d essen  w e i te r e r  sch äd ig en d er Auswirkung 
b e t r i f f t  und n ic h t  nach § 286, sondern  nach § 28? ZPO zu 
e n tsc h e id e n  i s to  I n  Anwendung von § 28? ZPO i s t  sodann d as 
B e ru fu n g sg e ric h t zu d e r Überzeugung g e la n g t,  daß d ie  b e i  
dem K läger a u fg e tre te n e  Psychose* in  deren  V erlau f  d e r  K lä -
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g e r d ie  S elbstverstüm m elung  vornahm, e in e  F o lge d e r  b e i  dem 
U n fa ll  am 16„ Jan u a r 1962 e r l i t t e n e n  V erle tzu n g en  gewesen 
i s to  Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  dem G utach ten  des S a c h v e rs tä n ­
d igen  P ro fe s s o r  D r0 M e^p  g e f o lg t , d e r  es f ü r  w a h rs c h e in lic h  
g e h a lte n  h a t , daß d ie  S e h ä d e lv e r le tz u n g , d ie  d e r  K läg e r nach 
w e is lic h  b e i dem V e rk e h rsu n fa ll  e r l i t t e n  h a t ,  a l s  e in e  n ic h t  
u n e rh eb lich e  k ö rp e r l ic h e  Schädigung a u fz u fa s se n  i s t ,  d ie  zu 
e in e r  commotio c e r e b r i  g e fü h r t  h a t und b e i d e r  so g a r e in  
an a to m isch er B auersehaden  erwogen werden kannG Bas B eru fungs 
g e r ic h i  i s t  dem S ach v e rs tän d ig e n  auch in so w e it g e f o lg t ,  a l s  
d ie s e r  zu dem E rg e b n is  g e lan g t ist«, daß d e r  V e rk e h rs u n fa l l  
s e h r  w a h rsc h e in lic h  e in  m itw irk en d er Umstand beim Z u stan d e­
kommen d e r  sch izo p h ren en  Psychose d a r s t e l l t  und d ah e r  aus 
dem GesamtZusammenhang n ic h t  hinw eggedacht werden kanno In  
Übereinstim m ung mit dem S ach v e rs tän d ig en  h a t das B eru fungs­
g e r ic h t  a u s g e f ü h r t , d ie s e  hohe W a h rsc h e in lic h k e it werde in  
e r s t e r  L in ie  du rch  den z e i t l i c h e n  Zusammenhang zw ischen dem 
U n fa ll  und d e r  Psychose b eg rü n d e t; e s  s e i  auch f ü r  e in en  
N ich tm ed iz in e r schw er v o r s t e l l b a r ,  daß b e id e  E re ig n is s e  v ö l ­
l i g  unabhängig  v o n e in an d er s e ie n 0 Auf Grund d e r Aussagen d e r  
im e r s te n  R ech tszu g  vernommenen Zeugen h a t d as  B eru fungsge­
r i c h t  f e s t g e s t e l l t , daß s ic h  d e r  b i s  d ah in  u n a u f f ä l l ig e  Ge­
su n d h e itsz u s ta n d  d es K lägers vom U n fa ll ta g e  an s c h la g a r t ig  
v e r s c h le c h te r t  und d e r  K läger s ic h  in  seinem  V e rh a lte n  und 
seinem  Wesen v e rä n d e r t h a t G Bas B e ru fu n g sg e ric h t i s t  d e r  
A nsich t 5 e s  könne d a h in g e s te l l t  bleiben«, ob b e i  dem K läger 
e in e  gew isse B is p o s i t io n  f ü r  e in e  endogene Psychose b e s ta n ­
den habe und d ie s e  m ög licherw eise  e in e s  P ages auch ohne den 
V e rk e h rsu n fa ll  ausgebrochen  wäre« S e lb s t  wenn d ie s  d e r  P a l l  
gewesen s e in  s o l l t e ,  so s e i  es w a h rs c h e in lic h , daß d ie  b e i  
dem V e rk e h rsu n fa ll  e r l i t t e n e  K o p fv e rle tzu n g  den K ra n k h e its ­
schub a u s g e lö s t  h a t ,  i n  dessen  V e r la u f  e r  s e in e  Augen v e r ­
l e t z t e ,  und daß d e r  K läger ohne den V e rk e h rsu n fa ll  zu d ie ­
s e r  Z e it n ic h t  krank gewesen wäre und s ic h  n ic h t  s e lb s t



v e r l e t z t  h ä t t e Q Es s e i  d e sh a lb  auch u n e rh e b lic h , ob d ie  
a n g e b lic h en  A ngstgefühle,, an denen d e r  K läger während s e i ­
n e r  K rieg sg e fa n g en sc h a ft z e i tw e is e  g e l i t t e n  haben s o l l ,  
b e r e i t s  e in  e r s t e r  K ran k h e itssch u b  gewesen s e ie n  o d er 
n ic h t  o

D iese  B e u r te ilu n g  l ä ß t  e in e n  S e c h ts ir r tu rn  n ic h t  
erkenneno

Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  z u tre f f e n d  von § 28? ZPO 
ausgegangen und h a t d ie  B e fu g n isse , w elche d ie s e  V o rs c h r if t  
dem T a t r i c h te r  g ib t ,  n ic h t  v e rk an n t und n ic h t  Ü b e r s c h r i t ­
te n  o Im v o rlie g e n d e n  R e c h t s s t r e i t  i s t  d e r  Ursachenzusammen­
hang im A blauf d e s je n ig e n  G eschehens, w elches den k o n k re­
te n  H aftungsgrund b i l d e t ,  u n s t r e i t i g e  Im S t r e i t  i s t  n u r ,  
w elcher Schaden d u rch  den V e rk e h rs u n fa ll  vom 16« J a n u a r  1962 
e n ts ta n d e n  i s to  Hur d ie  K ausalbeziehung  im A b lau f d es  Ge­
sch eh en s , das den konkre ten  H aftungsgrund  b i l d e t ,  wäre nach 
§ 286 ZPO zu bew eisen gewesen«, Hach f e s ts te h e n d e r  R e c h tsp re ­
chung g r e i f t  h in s i c h t l i c h  des UrsachenZusammenhangs zwischen 
dem k o n k re ten  H aftungsgrund und dem Schaden § 28? ZPO e in  
(vg lo  U r t e i l  des erkennenden S en a ts  vom 8 0 Mai 1964 
-  VI ZR 38/65 -  VersR 1964, 844, 845 m it Nachweisen Uber 
d ie  b is h e r ig e  R e ch tsp re ch u n g )* D iese  V o r s c h r i f t  s t e l l t  den 
T a t r i c h t e r  b eso n d ers  f r e i ;  s i e  b e r e c h t ig t  ih n , unabhäng ig  
von d e r  B e w e is la s t ü ber d ie  F o lgen  e in e r  f e s ts te h e n d e n  
K ö rp e rv e rle tzu n g  zu b efin d en  und b e i  V o rlie g e n  a u s re ic h e n ­
d e r  U n te rlag en  auch zu e in e r  Schätzung  zu g re ife n *  D ies  
g i l t  n ic h t  n u r f ü r  d ie  Auswahl d e r  B e w e ism itte l ,  so n d ern  
auch f ü r  d ie  Würdigung d es V erb an d lu n g se rg eb n isseso  D er 
T a t r i c h t e r  d a r f  b e r e i t s  au f Grund e in e r  e rh e b lic h e n  Wahr­
s c h e in l ic h k e i t  e in en  u rs ä c h lic h e n  Zusammenhang f e s t  s t e l l e n ,  
wenn s ie  ihm z u r  f r e i e n  U berzeugungsbildung a u s r e i c h t « F ü r
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e in e  so lch e  "S chätzung" i s t  in sb e so n d e re  auch dann Raum? 
wenn über den A blauf und den Zusammenhang k o m p liz ie r te r  
Vorgänge im m ensch lichen  Organismus zu e n ts c h e id e n  i s t ,  
w e il in so w e it e in e  n a c h tr ä g l ic h e  K la r s te l lu n g  m it n a tu r ­
w is s e n s c h a f t l ic h e r  S ic h e rh e it  m eist n ic h t  g e l in g t  ( v g l c 
S e n a t s u r t e i l  vom 80 Mai 1964, aaOo)o § 287 ZPO d ie n t  d a“ 
zu , dem G esch äd ig ten  den Nachweis s e in e s  Schadens zu e r ­
l e i c h t e r n ;  an d ie  S t e l l e  d e r  so n s t e r f o r d e r l i c h e n  E in z e l­
begründung t r i t t  d a s  f r e i e  Erm essen des G e r ic h ts  ( U r t e i l  
vom lo März 1951 ~ I I I  ZE 9 /50  -  IM ZPO § 28? N ra 5) ° B ei 
d e r  N achprüfung d e r  im B e re ich  des § 287 ZPO lie g e n d e n  
t a t r i c h t e r l i c h e n  Würdigung s in d  dem R e v is io n s g e r ic h t  enge 
Grenzen gezogen; e 3 h a t nur n ach zu p rü fen , ob d ie  S chadens- 
e rm it t lu n g  au f g ru n d s ä tz l ic h  fa ls c h e n  o d er o f fe n b a r  u n sach ­
lic h e n  Erwägungen b e ru h t und ob w e s e n tl ic h e , d ie  E n ts c h e i­
dung bedingende T a tsach en  au ß er ach t g e la s s e n  worden s in e  
(BGHZ Po 175, 176 m it Nachweisen über d ie  R ech tsp rech u n g ; 
vglo auch U r t e i l  des erkennenden S e n a ts  vom 25* A p ril 1968 
-  VI ZR 161/66 o

Bas B e ru fu n g sg e r ic h t h a t s ic h  m it dem E rg eb n is  d e r  
V erhandlung und d e r  Beweisaufnahme e ingehend  a u s e in a n d e r­
g e s e tz t  und d ie  w e se n tlic h e n  Gründe angegeben, d ie  f ü r  d ie  
B ildung  s e in e r  Überzeugung maßgebend w aren (BGHZ 6 ? 62, 6 5 )o 
Es i s t  n ic h t  erkennbar?  daß es  s ic h  h ie r b e i  von g ru n d s ä tz ­
l i c h  f a ls c h e n  o der o ffe n b a r  u n sa c h lic h e n  Erwägungen h a t l e i ­
te n  la s s e n  oder w e se n tlic h e ?  d ie  E n tsch e id u n g  bedingende 
T a tsach en  außer a c h t g e la s se n  hato  In sb eso n d e re  i s t  es  
n ic h t  zu b ea n s tan d en , wenn d as  B e ru fu n g sg ez lch t e in e  s e in e  
Überzeugung s tü tz e n d e  W a h rs c h e in lic h k e it  f ü r  den Zusammen­
hang zw ischen d e r  K opfverle tzung? d ie  d e r  K läger nach den 
F e s ts te l lu n g e n  d es  an g efo ch ten en  U r t e i l s  b e i  dem V erkeh rs­
u n f a l l  d av o n g e trag en  h a t t e ,  d a r in  gesehen  h a t ,  daß nach 
d e r  von dem S a c h v e rs tä n d ig e n  P ro fe s s o r  B r0 v e r t r e  *
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ten en  und in so w e it auch von dem B e ru fu n g s g e r ic h t g e t e i l t e n  
A nsich t auch schon e in e  l e i c h t e r e  K o p fv e rle tzu n g  g e le g e n t-  
l i e h  e in e  sch izo p h ren e  Psychose a u s lo se n  kann und daß d ie s  
beim K läg er d e r  P a l l  gewesen s e in  kann* B as B eru fu n g sg e­
r i c h t  h a t n ic h t  v e rk a n n t, daß d e r a r t i g e  P a l l e  e in e s  Zusam­
menhangs zw ischen e in e r  l e i c h t e r e n  K o p fv e rle tz u n g  und e in e r  
P sychose s e l te n  s in d ; e s  h a t  jedoch  se in e  A n s ic h t w e i te r ­
h in  d a ra u f  g e s t u t z t ,  daß d ie  wegen d e r  S e l te n h e i t  d i e s e r  
P a l le  g e rin g e  W a h rsc h e in lic h k e it im Zusammenhang m it d er 
großen W a h rs c h e in lic h k e it ,  d ie  s ic h  aus den s o n s t ig e n  Um­
s tä n d en , in sb eso n d e re  aus dem se h r  a u f f ä l l i g e n  z e i t l i c h e n  
Zusammenhang e rg eb e , immerhin von solchem  Gewicht s e i ,  daß 
s ie  im Rahmen von § 28? ZPO d ie  r i c h t e r l i c h e  Überzeugung 
von d e r  U rs ä c h l ic h k e it  des V e rk e h rs u n fa lls  begründen  könne* 
Auch d ie s e  B e u rte ilu n g  lä ß t  e in en  h e c h ts f e h le r  n ic h t  e r -  
kenneno

Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t e s  in  Ü bereinstim m ung m it 
dem G utach ten  des S ach v e rs tän d ig en  P ro fe s s o r  Br* M e|^p  a l s  
se h r  w a h rsc h e in lic h  b e z e ic h n e t, daß d ie  P sychose des K lä­
g e rs  zu n äch st a l s  abnorme s e e l is c h e  R eak tio n  a u f  den  Un­
f a l l  g ed e u te t und d esh a lb  k eine  f a c h p s y c h ia t r i s c h e  Behand­
lung  in  d ie  Wege g e l e i t e t  worden se i*  Auch d ie s e  a u f  r e in  
t a t r i c h te r l i c h e m  G eb ie t l ie g e n d e  W ürdigung, d ie  s ic h  in  
den durch  § 28? ZPO e r w e i te r te n  Grenzen h ä l t ,  kann n ic h t  
b ea n s ta n d e t werden*

Bas B e ru fu n g sg e ric h t i s t  zu dem E rg eb n is  g e la n g t ,  
daß d e r  V e rk e h rs u n fa ll  zum indest e in e  M itu rsach e  d e r  im 
Ja h re  1962 durchgem achten Psychose gewesen i s t *  B ie se  
r e c h t l i c h e  B e u r te ilu n g  i s t  g l e i c h f a l l s  n ic h t  zu b e a n s ta n ­
den* Bas B estehen  e in e r  M it-U rs ä c h lic h k e it  genügt* Es i s t  
an e rk an n ten  R e c h ts , daß auch dann, wenn e in  U n fa ll  e in en
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in  s e in e r  G esundheit geschw ächten Menschen t r i f f t  und d ie  
Fo lgen  des U n fa lls  e r s t  wegen d ie s e s  G e su n d h e itsz u s ta n d es  
so s ta r k  geworden sind* d ie s e  B e e in trä c h tig u n g  r e c h t l i c h  
in  vollem  Umfang e in e  Folge des U n f a l l s ' i s t  'v g lo  U r t e i l  
des erkennenden S e n a ts  vom 80 Mai 1964 -  VI ZR 38 /63  '
VersR 1964? 844? 846 m it Nachweisen über d ie  b is h e r ig e  
R ech tsp re ch u n g )«

Demgegenüber e r w e ise n  s i c h  d ie  A n g r if fe  d e r  R e v i­
s io n  a l s  unbegründeto

Zu U nrecht m eint d ie  R ev isio n ?  d e r  K läg er h ä t t e  
e in e  schwere K o p fv e rle tzu n g  nach § 286 ZJ?Q bew eisen  müssen 
D iese  A uffassung  verkenn t*  daß nach den u n a n g re ifb a re n  t a t  
s ä c h lic h e n  F e s ts te l lu n g e n  des an g efo ch ten en  U r t e i l s  d e r  
K läger b e i dem U n fa ll e in e  S ch äd e lV erle tzu n g  d a v o n g e tra -  
gen h a tte ?  d e ren  Grad n a c h tr ä g l ic h  n ic h t  e in d e u tig  h a t  
g e k lä r t  werden können0 Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  b e i  s e in e r  
w eitgehend f r e i e n  Würdigung a l l e r  in  B e tra c h t kommenden 
Umstände zu dem E rg eb n is  g e lan g t?  daß auch e in e  l e i c h t e r e  
K o p fv e rle tzu n g  d ie  endogene P sychose a u s g e lö s t  haben kann 
und daß d ie s e  W a h rsc h e in lic h k e it im Zusammenhang m it den 
s o n s t ig e n  Umständen des F a l le s  a u s re ich e n d  se i?  um den Ur~ 
sachenzusammenhang zw ischen dem V e rk e h rs u n fa ll  und d e r  
S elbstverstüm m elung  zu bejahen«» D ie R e v is io n  g r e i f t  a ls o  
in  diesem  Punkt d ie  a l l e i n  dem T a t r i c h t e r  v o rb e h a lte n e  
Würdigung an und v e rk en n t?  daß d a s  Revisions-ger-i'cht«. i n ­
sow eit zu e in e r  N achprüfung n ic h t  b e fu g t i s t ?  w e il das 
an g efo ch ten e  U r t e i l  in  diesem  Punkt eingehend b eg ründet 
i s t  und k e in e  g ru n d s ä tz l ic h  f a ls c h e n  und o ffe n b a r  unsach ­
l ic h e n  Erwägungen erk en n b ar s in d ö

Die W ürdigung des S a c h v e rs tä n d ig e n g u ta c h te n s  l i e g t  
im t a t r i c h t e r l i c h e n  B ere ich?  so daß s ic h  d ie  in so w e it e r ­
hobenen R ev is io n s rü g e n  a l s  unbegründet e rw e ise n 0
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Unbegründet i s t  auch d ie  Rüge, d a s  B e ru fu n g sg e ric h t 
h ä t t e  gemäß § 144 ZPO den S a c h v e rs tä n d ig e n  P ro fe s s o r  D r0 
M e ^ p  zu e in e r  Ergänzung s e in e s  G u tac h ten s  v e ra n la s s e n  und 
d ie  den K läg er dam als behandelnden Ä rz te  vernehm en müssen.» 
Abgesehen davon,, daß im Rahmen von § 287 ZPO d e r  f a t r i c h t e r  
den Umfang d e r Beweisaufnahme nach seinem  Erm essen b e s tim ­
men d a r f ,  u n t e r l i e g t  d ie  Ausübung d e r  Erwägung au s  § 144 ZPO 
n ic h t d e r  Nachprüfung durch das R e v is io n s g e r ic h t  (RG LZ 1953,  
1 0 3 3 p 1 0 3 4 ) .

Auch dem von den B ek lag ten  in  ih rem  S c h r i f t s a t z  vom 
25o Ja n u a r  1966 g e s t e l l t e n  A n trag , e in  O b erg u tach ten  e in z u ­
h o len , b rau ch te  das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  zu entsprechen,»  
S e lb s t  b e i e in e r  nach § 286 ZPO d u rch zu fü h ren d en  B ew eisau f­
nahme s t e h t  es im Ermessen des i a t r i c h t e r s ,  ob e r  d ie  E in ­
holung e in e s  O bergu tach tens f ü r  e r f o r d e r l i c h  h ä l t ;  d ie  P a r ­
t e i  h a t h ie r a u f  g ru n d s ä tz l ic h  k e in en  Ansprüche E ine Ausnah­
me g i l t  n u r dann, wenn wegen ungew öhnlicher S c h w ie r ig k e ite n  
d e r  B ew eisfrag e  und g ro b er Mängel i h r e r  B egu tach tung  e in e  
v e r f a h r e n s r e c h t l ic h e  P f l i c h t  zu r E inho lung  e in e s  O bergu tach- 
te n s  b e s te h t  'U r t e i l  des erkennden S en a ts  vom 25c A p r i l  1961 
• VI 2R 141/60 -  VersR 1961, 615s 6 1 6 )0 Bas B eru fu n g sg e­

r i c h t  h a t das G u tach ten  des P ro fe s s o r s  B r D M e fp , das ge­
genüber dem G utach ten  des Bro med0 Sch^B ®  b e r e i t e  e in  
ö b e rg u ta c h te n  d a r s t e l l t ,  a l s  " s e h r  a u s fü h r l ic h  und gründ­
l i c h ” b e z e ic h n e t ,  a lso  k e in e  Mängel in  d e r  B egu tach tung  
f e s t g e s t e i l t »

Auch d ie  von d e r  R e v is io n  g e rü g te  V e r le tz u n g  d e r  
r i c h t e r l i c h e n  A u fk lä ru n g s p f l ic h t i s t  n ic h t  gegebene Der 
Umfang d ie s e r  A u fk lä ru n g s p f l ic h t bestim m t s ic h  nach  
§ 2Q*7 ZPO; in so w e it s in d  E rm esse n sfeh le r  n ic h t  e rk en n ­
b a r  o
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Soweit d ie  R e v is io n  bem ängelt, daß das B e ru fu n g sg e­
r i c h t  dem S ach v e rh a lt d ie  Zeugenaussagen k r i t i k l o s  zug run ­
d e g e le g t habe, h a n d e lt es s ic h  um e in en  u n z u lä s s ig e n  An­
g r i f f  gegen d ie  Bew eisw ürdigung d es B e ru fu n g s g e r ic h ts 0 E n t­
gegen d e r  Meinung d e r  R e v is io n  h a t das B e ru fu n g sg e ric h t 
d ie  Wertung d e r  A ussagen d e r im e r s te n  R ech tszug  vernomme­
nen Zeugen keinesw egs den S ach v e rs tän d ig e n  ü b e r la s se n *  D ie 
Gründe des an g e fo ch ten en  U r t e i l s  e rgeben , daß d a s  B eru­
fu n g s g e r ic h t se in en  F e s ts te l lu n g e n  d ie  Z eugenaussagen un­
m i t te lb a r  zu g ru n d eg e leg t hat*

IIo  Zu R echt w e is t jedoch  d ie  R e v is io n  d a ra u f  h in , 
daß das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  au f d ie  M itv eru rsach u n g  
des V e rk e h rsu n fa lls  vom 160 Ja n u a r  1962 durch  d ie  von dem 
P ersonenkraftw agen  des K läg e rs  ausgehende B e tr ie b s g e fa h r  
eingegangen i s t*

Die B ek lag ten  h a t te n  in  ihrem  S c h r i f t s a t z  vom 
3 0 o Septem ber 1963 d a ra u f  h ingew iesen , daß d e r  K läg e r zu - 
m indest e in en  d e r B e tr ie b s g e fa h r  s e in e s  F ahrzeugs e n t s p r e i ­
chenden l e i l  des Schadens s e lb s t  t ra g e n  müsse* D ie B ek lag ­
te n  haben i h r  V o rb ringen  in  d e r  B eru fungsbean tw ortung  a l l ­
gemein w ie d e rh o lt;  im H in b lic k  d a r a u f ,  daß d as  L an d g e ric h t 
d ie  Klage abgew iesen h a t t e ,  b rau ch ten  s ie  den G e s ic h ts ­
punkt d e r  B e tr ie b s g e fa h r  im B e ru fu n g srec h tszu g  n ic h t  a u s ­
d rü c k lic h  noch einm al zu erwähnen* Bas B e ru fu n g sg e ric h t 
h a t d ie s e s  V orbringen  n ic h t  b e sch ie d en , obwohl es e in e r  
D arlegung b e d u r f t  h ä t t e ,  wie b e i  d e r nach § Vf StVG e r ­
f o rd e r l ic h e n  Abwägung, d e ren  Vornahme das an g efo ch ten e  
U r t e i l  v e rm issen  l ä ß t ,  d ie  B e tr ie b s g e fa h r  des K raftw agens 
d es  K läg e rs  zu b e rü c k s ic h tig e n  i s t*
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In d es  zw ingt d ie s e s  U n te r la s s e n  n ic h t  z u r  Aufhebung 
d es an g efo ch ten en  U r t e i l s  und zu r Z urückverw eisung  d e r  Sa­
che an d ie  V o r in s ta n z „ D ie von dem B e ru fu n g sg e r ic h t über 
den Hergang des V e rk e h rsu n fa lls  vom 1 6 0 J a n u a r  1962 g e t r o f ­
fen en  F e s ts te l lu n g e n ,  d eren  Ergänzung nach Lage d e r  Dinge 
n ic h t  zu e rw a rten  i s t ,  re ic h e n  dazu a u s , daß d a s  R e v is io n s -  
g e r ic h t  von s ic h  aus d ie  Abwägung nach § 17 StVO vornehmen 
kann* Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t f e s t g e s t e l l t , daß d e r  Zw eit­
b e k la g te  gegenüber dem K läg er w a r te p f l i c h t ig  war und auch 
d ie  dem K läger zustehende V o rfa h rt b ea ch te n  w o l l t e 0 Beim 
Bremsen kam dann das Pahrzeug d e r  B ek lag ten  au f d e r  reg en ­
n assen  Fahrbahn in s  R utschen  und s t i e ß  gegen den Wagen des 
K lägerso Der Z w e itb ek lag te  h a t a l s o  d ie  e r f o r d e r l i c h e  Sorg“ 
f a l t  n ic h t b e a c h te t  und se in e  G esch w in d ig k eit n ic h t  den 
S tra ß e n v e rh ä ltn is s e n  angepaß t; e r  h a t dam it s c h u ld h a f t  d ie  
V o rs c h r if t  des § 13 A bs0 1 StVO v e r l e t z t 0 G egenüber d ie s e r  
V o rfa h r tv e r le tz u n g  und d e r  h ie rd u rc h  e rh ö h te n  B e tr ie b s g e ­
f a h r  des K raftw agens d e r  B ek lag ten  t r i t t  d ie  von dem P ah r­
zeug des K lägers ausgehende B e tr ie b s g e fa h r  so w e it zu rück , 
daß s i e  im Rahmen von § 17 StVG u n b e rü c k s ic h tig t  zu b le ib e n  
hat«  E ine  M inderung d e r  H aftung d e r  B ek lag ten  t r i t t  a l s o  
n ic h t e ine
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Die R e v is io n  e rw e is t s ie h  a l s  unbegründet und war 
m it d e r K o sten fo lg e  aus § 9? ZPO zuruckzuw eiseno

E n g els  Hanebeck D rQ Bo4#
JjTo Nüßgens Sonnabend
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