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~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

den Schauermann Alfred B a NG .
HEEED, "EMEwstratc - 51N,

Kldger, Berufungskléger
und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwelt (D @ GCENIEINGNENENY -



Der VI. Zivilsenat dés Bundesgerichtshofs hat auf dic
miindliche Verhandlung vom 5. November 1968 unter Mitwirkung
des Senatspriasidenten Dr. £ngels und der Bundesrichter Hane-
beck, Dr. Bode, Dr. NiiBgens und Sonnabend

filr Recht érkannt;

“Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 7, Zivilsenats des Hanseatischen Qber-
'1andesgerichts zu Hamburg vom 14. Mirz 1967
wird zurickgewiesen.

-Die Kosten des Revisionsverfahrens werden
den Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

2 Am 16. Januar 1962 wurde der Klager, als er mit sei-
nem Personenkraftwagen durch die Strafe E@ibricke in H@P-
- fuhr, von dem Personenkraftwagen der Erstbeklagten,
den der Zweitbeklagte steuerte, angefahren. Der Zweitbcklag-
te war von links aus der Strafie B gekommen und hatte,
um dem Kléger die diesem zustehende Vorfahrt einzurdumen,
auf der Kreuzung gebremst. Dabei war sein Fahrzeug auf der
regennassen Fahrbahn ins Rutschen gekommen und gegen den
vom Klagef gesteuerten Kraftwagen gestofien, der dadurch
ins Sdhleudernégeriet und gegen einen abgestellten Last-
kraftwagenanndnger stieB, Die Beklagten ersetzten dem Kla-
ger die unfgllbedingten Reparaturkosten fir sein Fahrzeug.

Nach dem Unfall klagte der Klidger iiber Schmerzen
am Kopf und am linken Bein. Er begad sich sogleich in
arztliche Behandlung. Da sich sein Zusgstand verschlechterte,
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nehmen ihn Verwandte bei gich auf. Am 31l. Januar 1962 ver-
letzte der Kldger sich selbst an den Augen, so dall er er-
blindete, Der Kldger wurde zunidchst im Allgemeinen Kranken-
haus Bar@@l und sodann in der Psychiatrischen Klinik Eg-
— wegen einer endogenen Psychose stationdr behandelt;
seit 19. Juli 1962 befindet er sich in einem Blindenheim.

Der XKldger begehrt die Feststellung, daBl die Beklag-
ten als Gegamtschuldner zum Ersatz allen weiteren materiel-
len und immateriellen Schadens aus dem Unfall, insbesondere
auch aus der Erblindung, verpflichtet sind; er hat eine ent-
sprechende Klage erhoben, die vom Landgericht abgewiesen wor-
den ist.

Das Berufungsgericht hat unter dem Vorbehalt des An-
spruchsibergangs auf 6ffentlich-rechtliche Versicherungs-
trager der Klage stattgegeben.

Mit der Revision, deren Zuriickweisung der Kldger be-

antragt, erstreben die Beklagten die Wiederherstellung des
landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht ist unter Hinweis auf das
Urteil des erkennenden Senats vom 13, November 1962
-~ VI ZR 214/61 - LM BGB § 823 {Aa) Nr. 21 = MDR 1963, 122,
123 (auszugsweisc) davon ausgegangen, daB die Frage, ob
eine bestimmte Erkrankung,die ¥olge einer Unfallverletzung
ist, den ursdchlichen Zusammenhang zwischen dem konkreten
Haftungsgrund und dessen weiterer schddigender Auswirkung
betrifft und nicht nach § 286, sondern nach § 287 ZP0O zu
entscheiden ist. In Anwendung von § 287 ZPO ist sodann das
Berufungsgericht zu der Uberzeugung gelangt, daB die bei
dem Klager aufgetretene Psychose, in deren Verlauf der Kli-
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ger die Selbstverstimmelung vornahm, eine Folge der bei dem
Unfall am 16, Januar 1962 erlittenen Verletzungen gewesen
ist. Das Berufungsgericht ist dem Gutachten des Sachverstian-
digen Professor Lr. Mefp gefolgt, der es fiir wahrscheinlich
gehalten hat, dafl die Schddelverletzung, die der Kladger nach-
weiglich bei dem Verkehrsunfall erlitten hat, als eine nicht
unerhebliche kOrperliche Schaddigung aufzufassen ist, die zu
einer commotio cerebri gefiihrt{ hat und bei der sogar ein
anatomischer Dauerschaden erwogen werden kann. Das Berufungs-
gericht ist dem Sachverstdndigen auch insoweit gefolgt, als
dieser zu dem Ergebnis gelangt ist, daB der Verkehrsunfall
sehr wahrscheinlich ein mitwirkender Umstand beim Zustande-
kommen der schizophrenen Psychose darstellt und daher aus
dem Gesamtzusammenhang nicht hinweggedacht werden kann. In
Ubereingtimmung mit dem Sachverstidndigen hat das Berufungs-
gericht ausgefihrt, diese hohc Wahrscheinlicinkeit werde in
erster Linie durch den zeitlichen Zusammenhang zwischen dem
Unfall und der Psychose begriindet; es sei auch fiir einen
Nicntmediziner schwef vorstellber, daB beide Ereignisse viol-
lig unabhdngig voneinander seien., Auf Grund der Aussagen der
im ersten Kechtszug vernommenen Zeugen hat das Berufungsge-
richt festgestellt, dall sich der bis dahin unauffdllige Ge~
sunaheitszustand des Klédgers vom Unfalltage an gchlagartig
verschlechtert und der Klager sich in seinem Verhalten und
scinem Wesen verdndert hat. Das Berufungsgericht ist der
Ansicht, es konne dahingestellt bleiben, ob bei dem Klidger
eine gewisse Disposition fiir eine endogene Psychose begtan-
den habe und diese moglicherweise eines Tages auch ohne den
Verkehrsunfall ausgebrochen wdre. Selbst wenn dies der Fall
gewesen sein sollte, so sei es wahrscheinlich, daB die bei
dem Verkehrsunfall erlittene Kopfverletzung den Krankheits~
schub ausgeldst hat, in dessen Verlauf er seine Augen ver-
letzte, und daB der Kldger ohne den Verkehrsunfsll zu die-
sor Zeit nicht krank gewesen wédre und gich nicht selbst

Lom,



verletzt hatte., Es sel deshalb auch unerheblich, ob die
angeblichen Angstgefiihle, an denen der Kladger wahrend sei-
ner Kriegsgefangenschaft zeitweise gelitten haben soll,
bereits ein erster Krankheitsschub gewesen seien oder
nicht.

Diese Beurteilung 1laB8t1 einen Rechtsirrtum nicht
erkennen.

Das Berufungsgericht ist zutreffend von § 287 ZpO
ausgegangen und hat die Befugnisse, welche diess Vorgchrift
dem Tatrichter gibt, nicht verkannt und nicht dberschrit-
ten., Im vorliegenden Rechtsstreit ist der Ursachenzusammen~
hang im Ablauf desjenigen Geschehens, welches den konkre-
ten Haftungsgrund bildet, unstreitig. Im Streit ist nur,
welcher Schaden durch den Verkehrsunfall vom 16, Januar 1962
entstanden ist. Nur die Kausalbeziehung im Ablauf des Ge-
schehens, das den konkreten Haftungsgrund bildet, wire nach
§ 286 ZPO zu beweisen gewesen. Nach feststehender Rechtspre-
chung greift hinsichtlich des Ursachenzusammenhangs zwischen
dem konkreten Haftungsgrund und dem Schaden § 287 ZPQ ein
(vgl. Urteil des erkennenden Senats vom 8. Mai 1964
~ VI ZR 38/63 — VersR 1964, 844, 845 mit Nachweisen iber
dic bisherige Rechtsprechung). Diese Vorschrift stellt den
Tatrichter besonders frei; sic berechtigt ihn, unabhiéngig
von der Bewelslast lber die Folgen einer feststehenden
Korperverletzung zu befinden und bei Vorliegen ausreichen-
der Unterlagen auch zu einer Schéatzung zu greifen. Dies
gilt nicht nur fir die Auswahl der Beweismittel, sondern
auch fiir die Wirdigung des Verhandlungsergebnisses. Der
Tatrichter darf bereits auf Grund einer erheblichen Wahr-
scheinlichkeit einen ursidchlichen Zusammenhang feststellen,
wenn sie ihm zur freien Yberzeugungsbildung ausreicht. Flir
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eine solche "Schatzung" ist insbesondere auch dann Raumn,
wenn iliber den Ablauf und den Zusammenhang komplizierter
Vorgdnge im menschlichen Organismus zu entscheiden ist,
well insoweit eine nachtridgliche Klarstellung mit natur-
wissenschaftlicher Sicherheit meist nicht gelingt (vgl.
Senatsurteil vom 8. Mai 1964, az0.). § 287 ZPO dient da-
zu, dem Geschédigten den Nachweis seines Schadens zu er-
leichtern; an die Stelle der sonst erforderlichen Einzel-
begrindung tritt das freie Ermessen des Gerichts (Urteil
vom 1. Mérz 1951 - III ZR 9/50 - IM ZPO § 287 Nr. 3). Bei
der Nachpriifung der im Bereich des § 287 ZPQ liegenden
tatrichterlichen Wiirdigung sind dem Revisgionsgericht enge
Grenzen gezogon; c¢s hat nur nachzupriifen, ob die Schadens-
ernittlung auf grundsdtzlich falschen oder offenbar unsach-
lichen Erwagungen beruht und ob wesentliche, die Entschei-
dung bedingende Tatsachen auBer acht gelassen worden siné
(BGHZ 3. 175, 176 mit Nachweisen iiber die Rechtsprechung;
vgl., auch Urteil des erkennenden Senats vom 23. April 1968
- VI ZR 161/66 -).

Das Berufungsgericht hat gich mit dem Ergebnis der
Verhandlung und der Beweisaufnahme eingehend auseinander-
gesetzt und die wesentlichen Griinde angegeben, die fiir die
bildung seiner {Uberzeugung maBgebend waren (BGHZ 6, 62, 63).
Es ist nicht erkennbar, daB es sich hierbei von grundsidtz-
lich falschen oder offenbar unsachlichen Erwdgungen hat lei-
ten lassen oder wesentliche, die Entscheidung bedingende
Tatsachen auBer acht gelassen hat. Insbesondere ist es
nicht zu beanstanden, wenn das Berufungsgericht eine seine
{iberzeugung stiitzende Wahrscheinlichkeit fiir den Zusammen-
hang zwischen der Xopfverletzung, die der Kldger nach den
Feststellungen des angefochtenen Urteils bei dem Verkehrs-
unfall davongetragen hatte, darin gesehen hat, daB nach
der von dem Sachversténdigen Professor Dr. Mef vertre -



tenen und insoweit auch von dem Berufungsgericht geteilten
Ansicht auch schon eine leichtere Kopfverletzung gelegent-
lich eine schizophrene Psychose auslosen kann und dafl dies
veim Klédger der Fall gewesen sein kann. Das Berufungsge-
richt hal nicht verkannt, daB derartige Fdlle eines Zusanmn-
menhangs zwischen einer leichteren Kopfverletzung und einer
Psychose selten sind; es hat jedoch seine pnsicht weiter-
hin darauf gestitzt, dal die wegen der Seltenheit dieser
Talle geringe Wehrscheinlichkeit im Zusagmmenhang mit der
grofen Wahrscheinlichkeit, die sich aus den sonstigen Um-
standen, insbesondere aus dem sehr auffilligen zeitlichen
Zusammenhang ergebe, immerhin von solchem Gewicht sei, daB
sie im Rahmen von § 287 ZP0Q die richterliche {berzeugung
von der Ursdchlichkeit des Verkehrsunfalls begriinden kinne.
Auch diese Beurteilung 1ldBt einen hecntsfehler nicht er-
kennen.

Das Berufungsgericht hat es in Ubereinstimmung mit
dem Gutachten des Sachversténdigen Professor Dr. Me@ als
sehr wahrscheinlich bezeichnet, dafl die Psychose des Kl&a-
gers zundchst als abnorme seelische keaktion auf den Un-
fall gedeutet und deshaldb keine fachpsychiatrische Behand-
lung in die Wegec geleitet worden gei. Auch diese auf rein
tatrichterlichem Gebiet liegende Wirdigung, die sich in
den durch § 287 ZP0O erweiterten Grenzen h#lt, kenn nichi
beanstandet werden,

Das Berufungsgericht ist zu dem Ergebnis gelangt,
daB der Verkenrsunfall zumindest eine Mitursache der im
Jahre 1962 durchgemachien Psychose gewesen ist. biese
rechtliche Beurteilung ist gleichfalls nicht zu beanstan-
den. Das Bestehen einer Mit-Ursédchlichkeit genligt. Es ist
anerkannten Rechts, daB auch dann, wenn ein Unfall einen



in seiner Gesundheit geschwdchten Menschen trifft und die
Folgen des Unfalls erst wegen dieses Gesundheitszustandes
30 stark geworden sind, diese Seeintridchtigung rechtlich
in vollem Umfang eine Folge des Unfalls'ist ‘vgl. Urteil
des erkennenden Senats vom 8. Mai 1964 - VI ZR 38/63 --
VersR 1964, 844, 846 mit Nachweisen iiber die bisherige

Rechtsprechung).

Demgegeniiber erweisen sich die Angriffe der Revi-

gion als unbegriindet.

Zu Unrecht meint die Kevision, der Klédger hédtte
eine schwere Kopfverletzung nach § 286 ZPQO beweisen miissen.
Diese Auffassung verkemnt, dafl nach den unangreifbaren tat-
gdchlichen Feststellungen des angefochtenen Urteils der
Kléger bei dem Unfall eine Schédelverletzung davongetra-
gen hatte, deren Grad nachtraglich nicht eindeutig hat
geklart werden konnen. Das Berufungsgericht ist bei seiner
weitgehend freien Wilrdigung aller in Betracht kommenden
Umsténde zu dem Ergebnis gelangt, daB auch eine leichtere
Kopfvexrletzung die endogene Psychose ausgeldst haben kann
und daB diese Wahrscheinlichkeit im Zusammenhang mit den
sonstigen Umstédnden des Falles ausreichend sei, um den Ur-
sachenzusaimenhang zwischen dem Verkehrsunfall und der
Selbstverstimmelung zu bejahen. Die Revision greift also
in diesem Punkt die allein dem Tatrichter vorbehaltene
Wirdigung an und verkennt, daB das Revisionsgericht. in-
goweit zu einer Nachpriifung nicht befugt ist, weil das
angefochtene Urteil in diesem Punkt eingehend begriindet
ist und~keineigrundsétzlich falschen und offenbar unsach-
lichén Erwagungen erkennbar sind.

Die Wirdigung des Sachverstidndigengutachtens liegt
im tatrichterlichen Bereich, so daB sich die insoweit er-
hobenen Revisionsriigen als unbegriindet crweisen.



Unbegriindet ist auch die Riige, das Berufungsgericht
hatte gemsdB § 144 ZP0O den Sachverstandigen Professor Dr,
Me- zu elner Ergidnzung seines Gutachtens veranlassen und
die den Kldger damals behandelnden Arzte vernehmen miissen.
Abgesehen davon, daB im Rahmen von § 287 2P0 der Tatrichter
den Umnmfang der Beweisaufnahme nach sgseinem Ermessen bestim-
men darf, unterliegt die Ausiibung der Erwidgung aus § 144 ZPO
nicht der Nachprifung durch das Kevisionsgericht (RG LZ 1933,

1033 2 -1-054‘1 o

Auch dem von den Beklagten in ihrem Schriftsatz vom
25, Januar 1966 gestellten Antrag, ein Obergutachten einzu-
holen, brauchte das berufungsgericht nicht zu entsprechen.
Selbst bei einer nach § 286 2P0 durchzufiihrenden Beweisauf-
nahme steht es im Ermessen des Tatrichters, ob er die Ein-
holung eines Obergutachtens fir erforderlich hdlt; die Par-
tei hat hierauf grundsdtzlich keinen Anspruch. Eine Ausnah-
me gilt nur dann, wenn wegen ungewodhnlicher Schwierigkeiten
der Bewelsfrage und grober Mingel ihrer Begutachtung eine
verfahrensrechtliche Pflicht zur Einholung eines Obergutach-
tens besteht  Urteil des erkennden Senats vom 25. April 1961
VI ZR 141/60 - VersR 1961, 615, 616). Das Berufungsge-
richt hat das Gutachten des Professors Dr. Megp, das ge-
geniiber dem Gutachten des Dr. med. Schil® vereits ein
Obergutachten darstellt, als "sehr ausfihrlich und griind-
lich" bezeichnet, also keine Mingel in der Begutachtung
festgestellt.

Auch die von der Revision geriigte Verietzung der
richterlichen Aufklarungspflicht ist nicht gegeben. Der
Umfang dieser Aufklarungspflicht bestimmi sich nach
§ 287 zP0O; insoweit sind Ermessensfehler nicht erkenn-

bar.
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Soweit dic Revision bemdngelt, daB das Berufungsge-
richt dem Sachverhalt die Zeugenaussagen kritiklos zugrun-—
degelegt habe, handelt es sich um einen unzuliédssigen An-
griff gegen die Beweiswlirdigung des Berufungsgerichts. Ent-
gegen der Meinung der Revision hat das Berufungsgericht
die Wertung der Aussagen der im ersten Eechtszug vernomme-
nén Zeugen keineswegs den Sachverstdndigen liberlassen. Die
Grinde des angefochtenen Urteils ergeben, dall das Beru-
fungsgericht seinen Feststellungen die Zeugenaussagen un-
mittelbar zugrundegelegt hat.

II. Zu Recht weist Jedoch die Revision darauf hin,
daB das Berufungsgericht nicht auf die Mitverursachung
des Verkehrsunfalls vom 16. Januar 1962 durch die von dem
Personenkraftwagen des Klédgers ausgehende Betriebsgefahr

eingegangen ist.

Die Bexlagten hatten in ihrem Schriftsatz vom
30, September 1963 darauf hingewiesen, daB der Kldger zu-
nindest einen der Betriebsgefahr seines Fahrzeugs entspre-
chenden Teil des Schadens selbst tragen milsse. Die Beklag-
ten haben ihr Vorbringen in der Berufungsbeantwortung all--
gemein wiederholt; im Hinblick darauf, dal das Landgericht
die Klage abgewiesen hatte, brauchten sie den Gesichts-
punkt der Betriebsgefahr im Berufungsrechtszug nicht aus-
driicklich noch einmal zu erwihnen. Das Berufungsgericht
hat dieses Vorbringen nicht beschieden, obwohl es einer
Darlegung bedurft hdtte, wie bei der nach § 17 StV¢ er-
rorderlichen Abwdgung, deren Vornahme das angefochiene
Urteil vermissen 1laBt, die Betriebsgefahr des Kraftwagens
des Klégers zu beriicksichtigen ist-

{4
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Indes zwingt dieses Unterlagsen nicht zur Aufhebung
des angefochtenen Urteils und zur Zuriickverweisung der Sa-
che an die Vorinstanz, Die von dem Berufungsgericht iiber
den Hergang des Verkehrsunfalls vom 16. Januar 1962 getrof-
fenen Feststellungen, deren Erginzung nach Lage der Dinge
nicht zu erwarten ist, reichen dazu aus, daB dasg Revisions-
gericht von sich aus die Abwidgung nach § 17 StVG vornehmen
kenn. Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB der Zweit-
beklagte gegeniiber dem Kldger wartepflichtig war und auch
die dem Kldger zustehende Vorfahrt beachten wollte. Beim
Bremsen kam dann das Fahrzeug der Beklagten auf der regen-
nassen Fghrbahn ins Rutschen und stiefll gegen den Wagen des
Klagers. Der Zweitbeklaglte hat also die erforderliche Sorg-
falt nicht beachtet und seine Gegchwindigkeit nicht den
StraBenverhdltnissen angepaBt; er hat damit schuldhaft die
Vorschrift des § 1% Abs. 1 8tV0 verleizt. Gegeniiber dieser
Vorfashrtverletzung und der hierdurch erhdhten Betriebsge-
fahr des Kraftwagens der beklagten tritt die von dem Fahr-
zeug des Klidgers ausgehende getriebsgefahr so weit zurick,
dal sic im Rahmen von § 17 8%VG unberiicksichtigt zu bleiben
hat. Eine Minderung der Haftung der Beklagten tritt also
nicht ein.




Die Revision erweist sich als unbegriindet und war
mit der Kostenfolge aus § 97 ZP0O zuriickzuweisen.

Engels Hanebeck Dr. Bode
Dr. Nigens Sonnabend
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