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_ : als Urkundsbeamter
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I (Landkreis MENNEED) Haus Nroé
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und Revisionsbeklagten,

- Progzefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D --




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

/

Der VI, Zivilgenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 18. April 1967.
unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Engels und
der Bundegrichter Dr., Bode, Dr. HauB, Helnr. Meyer
und Dr. Pfretzschner

fir Recht erkannt:

I.

II.

III.

Iv.

JLaw — Gesetze und Urteile

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 13. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichtas Minchen vom 6. April 1965 insoweit
aufgehoben, wis der Beklagte unter Nr., II 1
des Urteilsspruchs zur Zahlung von mehr als
2 249,87 DM nebet 4 v. H. Zinsen seit dem

1. August 1963 verurteilt worden ist. In

Héhe von 306,97 DM nebst Zinsen wird die
Klage abgew1esen°

Im ﬁbrigéﬁ wird die Revision des Beklagten
gegen das unter I genannte Urteil zurilickge-
wiesen.

Zur Xlarstellung wird der feststellende Teil
des Berufungsurteils (II 3) dahin erginzt,

daB die Pflicht des Beklagten, dem Kldger

zwei Drittel des Schadens zu ersetzen, nur
insoweit besteht, als die Anspriiche des Kligers
nicht auf offentlzehe Verslcherungstréger
iibergegangen sind. ‘

Die Kosten der Revision werden zu 49/50 dem
Beklagten und zu 1/50 dem Kldger auferlegt.
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Tatbestand:

Der Beklagtc baute Anfang 1961 als Bauunternehmer

das Wohnhaus Dr. RN in G (Landkreis Bad

T6lz). Die Elektroarbeiten fiir den Neubau erledzgte

" der Elektroinstallateur Josef I@gP Bei ihm war der Kliger

seit dem Jahre 1959 als Lehrling beschiftigt.

Am 21. Pebruar 1961 arbeitete der Kldger auf der

" Baustelle in GENJ. Nach ArbeitsschluB begab er

sich in die Wohnung seiner Mutter, kehrte dann aber
gegen 18,30 Uhr an die Baustelle zurilck, um - wie er
behauptet - seine dort liegengebliebene Géldbdrse zu
‘holen. Er gelangte durch ein Fenster im Erdgescho8 in
den Neubau und steckte dort, um Licht zu machen, den
Stecker einer Handlampe in eine Steckdose. Diese Lampe
var von den Maurern benutzt worden und hing im Keller.
Sie war mit einer Zuleitung und einem isolierten Hand-
griff versehen, hatte aber weder ein Schutzglas noch

ein Schutzgitter. Der Kliger umwickelte die ungeschiitzte
Birne mit einem Taschentuch, um kein Licht nach auBien
dringen zu lassen. Als er merkte, daB er auf dem frisch-
gelegten und noch feuchten Betonboden des Kellers FuBein-
drilicke hinterlassen hatte, versuchte cr, diese Stellen
 mit einer Maurerkelle zu glitten. Dazu ging er in Knie-
bheuge, legte die Lampe hinter sich auf den Boden und be~
wegte sich bei der Arbeit rilckwirte auf die Lampe ZW.
Als er sich ihr niherte, griff er mlt_der linken Hand
ohne sich umzusehen nach hinten, um die Lampe weiterzu-
gchieben. Er bekam jedoch nicht den igolierten Handgriff
zu fasgen, Bei der Beriihrung der Lampe erhielt er einen
elektrischen Schlag, der ihn fiir etwa eine Stunde be-
wutlos machte. A;s er wieder zu sich kam, war der Strqm~




kreis untérbrochen° Der Kldger hatte sich, wié anschliefiend
im Versorgungskrankenhaus Bad 761z festgestellt wurde,

~ ausgedehnte Vérbrennungen'3. Grades an der rechten Schul- .
ter- und Brustwand sowie an der linken Hand zugezogen.

Der linke Daumen und das vordere Glied des linken Zeige-
fingers muBten abgenommen werden. Wihrend einer sehr
langen station&ren und ambulanten Behandlung gelang es,

in einer Serie von plastischen Operationen die Bewegungs-
féhigkeit des rechten Schultergelenks zu erhalten und die
Gebrauchsfihigkeit der linken Hand zum Teil wiederherzu- -
stellen, zuletzt durch Bildung eines neunen Daumens aus

dem Rest des Zeigefingers.

Der Kliger hat filr seinen Schaden den Beklagten ver-
antwortlich gecmacht. Er hat vorgetragen: Die Handlampe,
die der Beklagte in seinem Betrieb habe verwenden lageen,
sei schadhaft gewesen. Die Lampenfassung sei herausge-
rutscht gewesen. Bei dem Versuch, die auf dem Boden lie-
gende Lampe zuriickzuschieben, sei erdmit der Hand an die
Birnenfassung geraten. Dadurch sei der elektrische Schlag
ausgelost worden. Der Beklagte habe die Lampe, die schon .
lange schadhaft gewesen sei, nicht instandsetzen lassen
und gzugelassen, daB sie ldngere Zeit auf der Baustelle
benutzt wurde, ohne den Unfallverhiitungsvorschriften zu
entsprechen. Er habe damit rechnen milssen, daf einer der
am Bau Beschidftigten nach Arbeitsende dié Baustelle be-
treten werde. Es sei leicht gewesen, sich Zutritt zu dem
Neubau zu verschaffen. Er, der Kléger, sei nicht rechts-
widxig in den Neubau eingedrungen, sondern habe seine
dort zurﬁckgelassene Geldbbrse mit der Wochenkarte fir
‘die Bisenbahnfahrt holen wollen. Dabei habe er auf dem
Boden eine Schachtel mit Zigaretten gesehen. Die Ziga-
retten hdtten dem an der Baustelle besdhéftigten Bagger-
fihrer gehdrt. Damit dieser sie nicht habe erreichen




konnen, hdtten die Maurer dice Schachtel aus Schabernak
auf den frisch betonierten Boden geworfen. Um nun den
Mgurern einen Streich zu spielen, habe er die Zigaretten
an einer andercn Stelle verstecken wollen. Bei dem Ver-
such, die Schachtel zu erreichen, habe er dann in dem
rioch feuchten Boden die FuBspuren hinterlassen, bei
deren Beseltlgung er mit der schadhaften Lampe in Be-
Aruhrung gekommen sei.

Mit der Klage hat der Kldger von dem Beklagten
4 404,20 DM Schadensersatz (4 352 DM Verdienstausfall
und 52,20 DM fiir Sachschaden nebst Zinsen sowie ein
angemessenes Schmerzensgeld verlangt. Ferner hat er
um die Peststellung gebeten, daf der Beklagte ver-
pflichtet sei, ihm allen weitcren zukiinftigen materieli-
len und immateriellen Schaden aus dem Unfall zu er-
setzen, |

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Er hat erwidert:

Der Kliger konne keine Ersatzanspriiche geltend ma-
chen, weil er sich widerrechtlich in den Neubau begeben
habe. Der Bau sei am 21. Februar 1961 bei Arbeitsschluf
ordnungsgemé abgesperrt worden: die Turen seien verschlos-
sen worden und das einzige unverglaste Fenster im Erdge-
scho8 sei mit einer Plastikfolie und mit Brettern abge-
schlossen gewesen., Dringe jemand in eine derart verschlos-
sene Baustelle cin, 80 bestehe ihm gegeniiber keine Siche~
rungspflicht. Das gelte erst recht gegeniiber dem Kliger,
weil er nicht seine Geldbdrse, sondern die schon am Nach-
mittag entdeckten Zigaretten habe holen wollen.

Die Handlampe sel erst wenige Tage vorher in einwand-
freiem Zustand angeschafft worden. Das Schutzglas und das
Schutzgitter habe man erst kurze Zeit vor dem Unfall ent-




fernt, um eine stidrkere Glﬁhbirne einguschrauben. Von
einer Beschiddigung der Lampe habe ihm niemand etwas ge-
.sagt, obwohl er alle Beschiftigten angewiesen habe, je-
den Fehler an einem elektrischen Gerit sofort zu melden,
- Im tibrigen habe der Kliger als Elektrolehrling einen
'éfwaigen Schaden an der Lampe bemerken milssen. In Wirk-
lichkeit habe der Kliger selbst die Lampe beschédigt,
als er sein Taschentuch zur Verdunkelung angebracht
habe. Bei Anwendung der erforderlichen Sorgfalt habe der
Kliger den Unfall vermeiden kénnen.

‘Das Landgericht hat dem Kl#ger 4 306,38 DM nebst
7insen zum Ersatz seines Verdienstausfalls und seines
Sachschadens sowie 4 000 DM Schmerzensgeld zugesprochen
und die Brsatzpflicht des Beklagten fiir den kiinftigen
materiellen Schaden des KlAgers festgestellt.

Auf die Berufung des Beklagten hat das Oberlandes-
gericht die Ersatzpflicht des Beklagten nur Iiir 2/3 des
Schadens bejaht. Es hat den Beklagten verurteilt, an den
Kliger 2 556,84 DM nebst Zinscn Schadensersatz und
4 000 DM Schmerzensgeld zu zahlen. Ferner hat es festge-
stellt, daB der Beklagte dem KlHger 2/% des materiellen
Schadels zu ersetzen hat, der diesem weiterhin aus den
Verbrennungsverletzungen vom 21. Februar 1961 entstehen
wird. ' :

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die volle
Abweisung der Klage. Der Kliger beantragt, die Revision
zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

o

Das Berufungsgericht hat die Pflicht des Beklagten
dem Kliger 2/3 des Schadens zu ersetzen, nach §§ 823,
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254 BGB bejaht.

Es hdlt fir bewiesen, daB der Klager am Spatnach—
‘mittag des 21. Februar 1961 an die Baustelle zuriickge-
kehrt ist, um seine dort zuriickgelassene Geldbdrse mit
der Eisenbahnwochenkarte zu holen, und da8 er die Ziga-
retten, die er bei der Gelegenheit auf dem noch feuchten:
Betonboden liegen sah, nicht an sich nehmen, sondern an
einer anderen Stelle verstecken wollte, um damit den
" Maurern einen Streich zu spielen. Die Handlampe, dic er
‘bei diesem Besuch der Baustelle zur Beleuchtung benutzte,
gehbrte dem Beklagten und enteprach nicht den Unfallver-
'hﬁtungsvorschriften, weil sie, wie unstreitig.ist, weder
mit einem Schutzglas noch mit dem vorgeschriebenen Me-
tallschutzkorb versehen war. Schon dieser Fehler hat zu
dem Unfall des Kiégers beigetragen, denn nach den Fest-.
stellungen des Berufungsgerichts ermdglichte das Fehlen
der Schutzvorrichtungen, daB der Klidger mit der unter
Strom stehenden Birnenfassung in Beriihrung kommen konnte.
AuBerdem hatte sich die vorgeschriebenc fegte Verbindung
der Birnenfassung mit dem isolierten Griff geldst, weil
der verbindende Metallappen gebrochen war.. Das hatte zur
FPolge, daB die Birnenfassung wackelte und noch vorn aus
dem Griff heraustreten konnte. Dieser Mangel war nach dem
Gutachten des Kriminalobermeisters M, dem sich das
Berufungsgerieht angeschlossen hat, die Hauptursache fiir
den Unfall des Kligers. '

Zutreffend ist das Berufungsgericht davon ausge-
gangen, daBl der Beklagte fiir den ordnungsgemifien Zustand
der in dem Neubau verwendeten Handlampc verantwortlich
war. Er hatte nicht nur die in seinem Dienst stehenden
Arbeiter nach § 618 BGB vor den Gefahren zu schiitzen,




die sich aus der Benutzung der Werkzeuge und Gerdtschaf-
ten ergeben konnten. Diese Pflicht oblag ihm vielmehr
-auch aus dem Gesichtspunkt der allgemeinen Verkehrssi-
cherung gegeniiber allen Personen, die auf der Baustelle
‘mit der lampe in Beriihrung kommen konnten. Es kann da-
ningestellt bleiben, ob der Beklagte verpflichtet war,
die Benutzung der Lampe durch die ubrigen-Hahdwerker
zu dulden. Da eine andere Moglichkeit, die Réume zu be- s
1euchtéh,lnicht bestand, muBte er jedenfalls damit rech-
nen, daB die im Inneren des Neubaus jedermahn zugingli~
che Lempe such von den anderen im Neubau tdtigen Hand-
werkern benutzt wurde. ErsmuBte als Bauunternehmer auch
ihnen gegeniiber die vorgeschriebenen SicherheitsmaBnahmen
treffen, denn er war als Eigentlner der Lampe'dafﬁr ver-
 antwortlich, daB von ihr keine Gefahr fir andere ausging.,
Das ergibt sich eus dem Grundsatz, da8 derjenige, der
eine Gefmhrenlage schafft und in der lage igt, ihr abzu~
_ helfen, auch verpflichtet ist, das ihm Zumitbare zu tun
um eine Schidigung anderer soweit wie midglich abzuwenden
(vgl. die Urteile des BGH vom 30. Januar 1961 - III ZR
1 226/59 - VersR 1961, 371 und vom 8. Februar 1966 - VI ZR
1195/64 - VersR 1966, 542), -

| Hiernach spielt es entgegen der Ansicht der Revision

_keine Rolle, daB der Beklagte mn sich nicht verpflichtet
war, fUr die Zeit nach Arbeitsschluf fiir eine Innenbe-
leuchtung der Baustelle zu sorgen. Entecheidend igt, daB
die schadhafte Lampe nach dem Ende der Arbeitszeit im
Inneren des Neubaus jedermann zuginglich war und daB der
Beklagte damit rechnen muBte, daB die Baustelle asuch nach
ArbeitsschluB8 noch hetreten wurde. Nach der ILebenser-
fghrung muBte, wie das Berufungsgericht mit Recht hervor-
hebt, unter anderem damit gerechnet werden, daB8 ein beim
Bau Beschiftigter an der Arbeitsstelle versehentlich Dinge
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liegen lieB, die er sofort dringend benotigte (z.B. Geld-
borse, Schliisscl, Fahrtausweise, Kraftfahrzeugpapiere oder
sonstige Ausweise). Auch ein solcher Besucher des Neubaus
bewegt sich innerhald des vom Bauunternehmer- eroffneten
Verkehrs. Auch er ist dessen Verantwortungsbereich zZuzu-

" rechnen (vgl. Schwab, J3 1967 Seite 13 £f).

Der Revision ist zuzugeben, daB der Klager keinen
Schadensersatz beanspruchen kénnte, wenn er widerrecht-
lich nach Arbeitsschluf8 in den Neubau eingedrungen wire,
un dort etwas zu entwenden. Die in diese Richtung gehen-
den Behauptungen des Beklagten sind jedoch widerlegt. Das
Berufungsgericht hat auf Grund der Vernehmung des Kligers
als Partei die Uberzeugung gewonnen, daB er an die Ar- '
beitsstelle zuriickgekehrt ist, um die dort zurﬁckgelassene
GeldbOrse zu holen. Diese TFeststellung ist rechtsirrtums-
frei getroffen worden. Geht man von ihr aus, so ist mit
dem Berufungsgericht anzunehmen, daB der Kldger berechtigt
war, den Neubau zu betreten. Die Tatsache, dafl die Tiiren
verschlogsen waren und der Klidger durch das mit Plastik-
folie und Brettern versehene Fenster des Erdgeschosses
eingestiegen ist, kann allein nicht ausreiehen; sein Vor-
gehen gls widerrechtlich zu kennzeichnen.

'Mit der Berechtigung des Kligers, den Neubau nach
ArbeitsschluB zu betreten, bejaht das Berufungsgericht
" ersichtlich auch die Befugnis des Kldgers zur Benutzung
der an der Kellerwand hingenden Handlampea Auch dagegen
igt nichts einzuwenden. Es kann daher entgegen der
Meinung der Revision nicht gesagt worden, daf der Xliager
die Lampe unbefugt als ein fremdes Werkzeug benutzt habdbe
und deshalb keinen Schutz verdiene.
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Zwar hat sich der Kliger die Verletzungen bei dem
Versuch, die Zigaretten zu verstccken, also bei einem

. Vorgang gzugezogen, der nicht unmittelbar mit dem Abholen

der Geldborse gusammenhing. Dicser Umstand ist aber eben~

falls nicht geeignet, den KlHg.r auBerhaldb des Personen- .
kreises zu stellen, der durch die Slcherungspflzchten des

Beklagten geschitzt wird.

Zu billigen ist auch die Ansicht des Berufungsgerichts,
daB der Beklagte seine Schutzpflichten fahrldsasig ver-

letzt hat. Werden die Unfallverhiitungsvorschriften nicht .

beachtét,‘so begriindet das in der Regel den Vorwurf der
Fahrl#ssigkeit (vgl. die Urteile des BGH vom 26. Oktober
1955 ~ VI ZR 463/54 - VersR 1956, 31, vom 9. Juld 1957

- VI ZR 117/56 - VersR 1957, 614 und vom 8. Mai 1962

- VI ZR 180/61 -~ VersR 1962, 720). Das gilt hier umso

~mehr, als das Fehlen der vorgeschriebenen Schutzvorrich-
tungen (Schutzglas und Schutzgitter) deutlich zu erkennen

war. Es hitte dem Beklagten daher bei Anwendung der er-
forderlichen Sorgfalt nicht entgehen konnen.

Im librigen ist aber auch festgestellt, daB die Lampe
schon lédngere Zeit schadhaft war. Das entnimmt das Be-
rufungsgericht der Aussage des Arbeiters K1g@Q sowie den
AuBerungen des Xriminalobermeisters Ml der unange-
fochten festgestellt hat, da8 der Metallappen der Lampe
einen "typisch alten Bruch" mit Korrosionserscheinungen
zeigte. Wurde die Lampe aber schon lingere Zeit in diesem
schadhaften Zustand benutzt, so igt die Folgerung des
Berufungsgerichts berechtigt, daB die Anwelsung des Be-
klagten, ihm Fehler an elektrischen Geriten zu melden,
nicht befolgt wurde, die MaBnahmen des Beklagten also
nicht ausreichten, um die Uberwachung der auf dem Bau
verwendeten elektrischen Gerdte zu sichern.
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‘Schliefllich enthalten auch die Ausfiihrungen des
-Bérufungsurteils zum Mitverschulden des Kldgers und zur
- Abwﬁgung keinen Rechtsfchler zum Nachteil des Beklagten.
'338 Berufungsgericht hat ausgefithrt: Der Kléger sei als
g Léhrling des Elektrohandwerks im gweiten lLehrjahr in der
 Lage gewesen, die Gefahren zu erkennen, die sich einmal
aus dem Fehlen der Schutzvorrichtungen undé zum anderen
beim Arbeiten mit der unter Strom stenenden Lampe auf
~ dem feuchten Zementfuﬁboden ergaben. Er habe die nach -

" den Umstéhden und auch nach seiner Erfahrung zu erwar-
ténde‘Sorgfalt‘auBer’aeht gelassen, weil er, anstatt
die Lampe am Griff zu fassen, ohne hinzuschen versucht
habe, sie wegzuschieben. Ihn treffe daher ein erhebli-
ches Mitverschulden.

Der Revision kann nicht zugegeben werden, daBl das
Berufungsgericht dem Eigenverschulden des Kligers nicht
die rechtliche Bedeutung und die Tragwelte beigemessen
nabe, die ihm gukommt. Die Schadensteilung des Berufungs-
gerichts, nach welcher der Beklagte fiir 2/3 des Schadens
aufzukommen hat, triégt dem MaB der von beiden.Seiten zZu
vertretenden Umsténde in angemessener, jedenfalls recht-
lich nicht angreifbarer Weise Rechnung.

Dagegen hat die Revision mit Recht Bedenken gegen die
Methode erhoben, mit der das Berufungsgericht den Ver-
dienstausfall des Kl#dgers errechnet hat. Es hat liberein-
stimmend mit dem Landgericht festgestellt, daB der Kldger
ohne den Unfall in der Zeit vom 1. April 1961 bis 15.

Juli 1963 ein Einkommen von netto 4 703,66;DM erzielt
hitte. Diesen Betrag hat es um das von der Allgemeinen
Ortskrankenkasse gezahlte Haus- und Krankengeld in Hohe
von 367,29 DM und um einen Betrag von 553,40 DM gekﬁrzf,

VL
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den die Bundesbahn-Versicherungsanstalt in der fraglichen
Zeit als Waisengeld gezahlt hat. Das Berufungsgericht hat
angenommen, daB der Kldger von den verbleibenden 3 782,97 DM
zwel Drittel als Verdienstausfall beanspruchen konne. Das
igt jedoch nicht richtig. Von dem Erwerbsausfall des Klédgers
in Hohe von 4 703,66 DM hat der Beklagte zwei Drittel,

algso 3 135,76 DM zu ersetzen. Soweit ler Kligoer gleich-
“artige Lelstungen der Ortskrankenkasse und der Bundes-
bahn-Versicherungsanstalt erhalten hut (397,29 + 553,40 =
920,69 DM), sind seine Ansprilche nach § 1542 RVO auf die
0ffentlichen Versicherungstréger iibergegangen. Er selbst
kann daher nur 2 215,07 DM ( 3 135,76 - 920.69 DM) geltend
machen. Da der Beklagte auBerdem 2/3 des 52,20 DM betra-
genden Sachschadens, also weitere 34,80 DM zu ersetzen

hat, ergibt sich der Urteilsbetrag von 2 249,87 DM. Denm ‘
Kliger sind vom Berufungsgericht 2 556,84 DM, also 306,97 DM
mehr zugesprochen worden, als ihm zustehen. Daher war

die Klage wegen dieses BDetrages abzuweisen.
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_ Soweit das Berufungsgericht die Pflicht des Beklagten,
2/3 des Zukunftsschadens zu crsetzen festgestellt hat, war _

~auch im Urteilsspruch klarzustellen, daB die Ersatzpflicht
nur insoweit besteht, als die Anspriiche des Kldgers nicht

auf 6ffentliche Versicherungstridger iibergegangen sind.
Die Kostenentscheidung ergibt sich aus den §§ 97, 91,

92 ZPO.

Engels Dr. Bode Dr, HauB
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