T

2065 001

Nachschlagewerk: Jja

Amtliche Sammlung? nein

BGB §§ 847, 823 Ah, Bd

Zun Ersatz des ideellen Schadens, wenn ein Artikel
einer ausléndischen Zeitung anonym verbreitet wird,
der nicht erweislich wahre Beschuldigungen enthédlt.
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 8. Mirz 1966 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Dr. Engels und der Bundeerich-
ter Dr. Eode, Dr. HauB, Heinr. Meyer und Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kliégers wird das Urteil des
9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm (Vestf.)
vom 16. April 1964 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an den 13. Zivilsenat des Berufungs-
gerichts zuriickverwiesen, dem auch die kEntschei-
dung tiber die Kosten des Rechtsstreits iibertra-
gen wird.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klédger, Mitglied der NSDAP von 1931, hatte sich
wihrend des Krieges in Luxemburg in seinem Beruf als Ver-
leger betétigti. Dabei hatte er im Auftrag der Gaupropa-
gandaleitung Moselland -der NSDAP bei der Griindung einer
deutschen Verlagsanstalt in Luxemburg und bei der ILiqui-
dierung luxemburgischer Druckereibetricbe mitgewirkt. Im
Jahre 1948 griindete der Kldger in Recklinghausen ein Ver-
lags- und Druckereiunternehmen, das mit dem dort seit
langem ansédssigen Verlags-— und Druckereiunternchmen des
Beklagten in eingelnen - allerdings relativ unbedeuten-
den -~ Sparten in VWettbewerd trat. Der Verlag des Klédgers
trat vor allem durch Verdffentlichungen uber die Ikonen-
kunst hervor. Auf seinen Antrag wurde der Kliger als
Vertricbener anerkannt und als éolcher durch Gewidhrung
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von Aufbaudarlehn gefdrdert. Als sich der Kléger im Sep-
tember 1959 bei der Stadt Recklinghausen um den Kauf eines
stddtischen Grundstiicks zur Erweiterung seines Betriebes
bewarb, erhob der Beklagte, der als lMitglied der CDU-Frak-
tion dem Rat der Stadt angehtrte, Bedenken. Er konnte sich
mit diesen jedoch im Grundstiicksausschuf8 nicht durchsetzen.
Dieger beschlofl den Verkauf des staddtischen Grundstiicks an
den Klédger zu einem fir diesen sehr gilinstigen Kaufpreis.
Der Beklagte wurde nunmehr bein Obverstadtdirektor von Reck-
linghausen vorstellig und wandte sich dagegen, daB dem
Klidger als Flichtling Vergiinstigungen eingerdumt wurden.
Dabei wies er auf Ermittlungen hin, die er inzwischen
durch seinen Sohn in Luxemburg iiber Wohnsitz und Wirken

des Klégers wihrend der deutschen Besatzungszeit hatte
anstellen lassen. Ter Hat der Stadt befaBte sich mit die-
sen bedenken und beschloB in geheimer Abstimmung am 30,
Médrz 1960, daB es bei dem Verkauf bleiten solle. Nunmehr
kam es zu einer heftigen offentlichen Auseinandersetszung,
die in der vom Beklagten herausgegebenen Zeitung mit einem
Artikel eingeleitet wurde, der die Uberschrift trug "Stadti-
sche Grundstiicke zu Spottpreisen?". In der SPD-Presse und
in der neutralen ortlichen Presse wurde der Standpunkt der
Ratsmehrheit verteidigt und gegen den Beklagten der Vor-
wurf erhoben, seine¢ Handlungsweise sei durch Konkurrenz-
grinde motiviert. Der Rat der Stadt befaBte sich noch ein-
mal mit der Angelegenheit. Es beschlof3, iiber die Fliicht-
lingseigenachaft dee Klédgers nicht mehr zu diskutieren und
den Verkauf durchzufiihren, was auch geschah. Im Januar 1961
wies der Regierungspriésident gemifl einem ErlaBl des Landes-
sozialministers von Nordrhein-Viestfalen den Oberstadtdirek-
tor in Recklinghausen an, den Vertriebenenausweis des Kl&é~
gers einzuziehen und vorsorglich in diesem Ausweis einen
Sperrvermerk nach § 11 BVFG einzutragen, weil der Klidger
mutmafBlich Nutzniefer der Amnexion Luxemburgs gewesen sei,
Diese Anweisung, die nach Auffassung der Ratsmehrheit auf
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eine Intervention des Beklagten suriickzufiihren war und
von einem CDU-Abgeordneten offentlich bekannt gemacht
wurde, hatte zur Folge, dal der Grundstiicksverkauf er-
neut offontlich diskutiert wurde. Dabei hatte diese Er-
orterung im Hinblick auf die bevorstehende Gemeindewahl
auch einc erhebliche wahltaktische Bedeutung. Der Haupt-—
ausschufl der Stadt gabd eine Pressemitteilung heraus, der
Oberbirgermeister wandte sich in einem PFlugblatt "“an alle
Biirger der Stadt Recklinghausen'". In diesen Verlautbarun-
gen wurde dem Beklagten der Vorwurf gemacht, er versuche
aus Konkurrenzgrinden einen RatsbeschluBl zu sabotieren.
Der Oberstadtdirektor kam der Anweisung des Regierungsprié-
sidenten nach, obwohl ihm der HauptausachuB der Stadt,
der die Anweisung nur als Empfehlung ansah, ankiindigte,
er werde fiir die Kosten eines Verwaltungsstreitverfahrens
persdnlich einzustehen haben. Der Klidger machte von dem
Verwaltungsgerichtsverfahren ~ zum Teil mit Erfolg ~ Ge-
brauch. In der Zeitung des Beklagten wurden in zwei Ar-
tikeln der QOberbirgermeister und der Hauptausschufi der
Stadt scharf angegriffen und der Vorwurf erhoben, die
Staatsautoritdt werde von ihnen untergraben. Gegen den
Verfasser des ersten Artikels wurde Strafantrag wegen Ver-
leumdung gestellt. Die CDU~Fraktion distanzierte sich
zum Teil von dem Beklagten.

Am 4, Februar 1961, erschien im “Luxemburger Wort"
ein Artikel, der sich eingehend mit dem Wirken des Kli-
gers in Luxemburg befafte und beanstandete, daBl sich der
Kléger in Recklinghausen als Westvertriebener ausgegeben
habe, um dadurch erhebliche steuerliche Vorteile und fi-
nanzielle Zuwendungen im Rahmen der deutschen Flichtlings-
gesctze zu erhalten. Der Kldger "solle" sogar Wiedergut-—
machungsanspriche fiir nahezu 200.000 DM fiir angeblich in
Luxemburg in Verlust geratene Vermbdgenswerte gestellt ha-
ben. ks wurde als ungeheuerlich bezeichnet, daB sich der

T
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Kldger unter offensichtlich falschem Eindruck von der
luxemburgischen staatlichen Sequesterverwaltung einc Be-
stdtigung habe geben lassen, dafi er Vermdgenswerte in
Luxemburg verloren habe. Diese Bescheinigung habe sich
in Wirklichkeit auf Werte bezogen, die seinem Bruder ge-
hort hdtten, und sei deshalb widerrufen worden. Mit Be~
friedigung wurde berichtet, daf inzwischen durch die
deutschen Behorden die Einziehung des Flichtlingsauswei-
seg verfiligt worden sei.

Der Kldger lie8 durch einen Anwalt den Chefredakteur
der Zeitung des Beklagten darauf aufmerksam machen, dalB
dieser Artikel von Verleumdungen strotze und ¢afl Straf-
anzeige erstattet werde, wenn der Artikel ganz oder teil-
weige in der Zeitung des RBeklagten abgedruckt werde. Der
Beklagte lieB8 darauf den Artikel mit Kopfleiste und {ber-
schrift nachsetzen und diese Abdrucke durch Angestellte
Anfang Mérz 1961 ohne Anschreiben verbreiten. Dabei wur-~
den die Schreiben von Hamburg und Frankfurt abgesandt und
unter anderem an Geistliche, Anwidlte, Schul- und Behtrden-
leiter, Schriftleiter, Museumsdirekioren, Geschéftsleute
in Recklinghausen und Umgebung, Abteilungen von Landes-
ministerien und Parteifreunde im Bundesgebiet verschickt.
Eine Strafanzeige des Klégers wegen Verbreitung dieses
Artikels war zundchst deshalb erfolglos, weil man den Ur-
heber der anonymen Schreiben nicht ausfindig machen konn-
te. Erst nach weiteren Ermittlungen (Schriftvergleichung)
gab eine Sekretédrin des Beklagten zu, die Anschriften auf
den Umschlédgen geschrieben zu haben. Das Strafverfahren
ist dann eingestellt worden, weil ein offentliches Inte-
regse an der Anklageerhebung verneint wurde.

Der Klédger sieht in der Verbreitung des Zeitungsab-
druckes eine rechtswidrige und schuldhafte Verletzung
gseines Perstnlichkeitsrechts. Er ist der Auffassung, der
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Beklagte habe iiberhaupt kein Recht gehabt, die weit zu-~
ruckliegenden Ereignisse tffentlich zu erdrtern, nachdenm
iiber den Grundstiicksverkauf endgiiltig entschieden worden
- sei, ohne daR seine Fliichtlingseigenschaft hierbei eine
Rolle gespielt habe. Auf keinen #all habe der Beklagte
aber den Zeitungsartikel anonym versenden und so seinen
Ruf aus dem Hinterhalt vernichten diirfen. Auf diese Vieise
habe ihm der Beklagte die Moglichkeit aus der Hand ge-
schlagen, sich gegen die schweren Anschuldigungen zu weh-
ren. Der Artikel sei in den entscheidenden Punkten falsch
und gebe durch seine einseitige Fédrbung ein vollig un-
richtiges Bild iber sein VWirken in Luxemburg. Das Verhal-
ten des Beklagten sei deshalb vesonders vorwerfbar, weil
er vorher auf die Unrichtigkeit des Artikel hingewiesen
viorden sei. Der Beklagte seli zu dem verwerflichen Mittel
des Rufmords geschritten, um fir seinen eigenen Standpunkt
zu vierben und den Kléger als Konkurrenten auszuschalten.
Die Schreiben hdtten eine schwere Storung seiner geschiaft-
lichen und perstnlichen Beziehungen zur Folge gehabt. Hit
der Klage hat der Kliédger vom Beklagten zum Ausgleich des
immateriellen Schadens ein Schmergzensgeld gefordert, das
er mit mindestens 10,000 I}M zu bemessen bittet.

Der Beklugte hat um Abweisung der Klage gebeten.

Er hat vorgetragen, die in dem Artikel des "Luxem-
burger Worts" aufgestellten Vorwiirfe gegen den Reklagten
beruhten ~ abgesehen von geringfiigigen Linzelheiten - auf
Wahrheit. Der Kléger niisse sich seine Vergangenheit als
Nutznieser der nationalsozialistischen Herrschaft vorhal-
ten lussen, nachdem er eine Forderung als Flichtling und
besondere Verglinstigungen bei dem Erwerb eines stddtischen
Grundstiicks in Anspruch genommen habe., Ihm, dem Eeklagten
sei es darum gegungen, der {ffentlichkeit zu erkldren, daB
ein wertvolles Grundstick der Stadt Recklinghausen dem
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Kldger zu Unrecht zu einem unangemessen niedrigen Kauf-
preis iliberlassen worden sei. Die anonyme Versendung des
Artikels sei eine Abwehrmaiinahme gewesen. Nur auf diese
Vieise habe er darauf rechnen diirfen, daB die l.eser die
mitgeteilten Yatsachen nicht als Verlautbarungen eines
Konkurrenten des Klidgers werten wiirden. Nur so habe er
hoffen ktnnen, dafl die Motive seines Kampfes von den Le-
sern richtig verstanden wiirden. Die rechtlichen Voraus-
setzungen fir die Zubilligung eines Schmerzensgeldes seien
nicht gegeben. Es miisse insbesondere beriicksichtigt wer-
den, daB der Beklagte die in dem Artikel mitgeteilten
Tatsachen auch in den Einzelheiten als richtig habe an-
sehen diirfen.

Daug Landgericht hat dem Kliger ein Schmerzensgeld
von 2 500 DM zugesprochen und die weitergehende Klage
abgewieasen,

Der Beklagte hat mit der Berufung um volle Abwei-
sung der Klage, der Klidger mit der AnschluBberufung um
Verurteilung des Beklagten zur Zahlung von weiteren
7 500 DM gebeten.

Das Oberlandesgericht hat die Anachlufiberufung zu-
ruckgewiesen und auf die Berufung des RBeklagten die Klage
in vollem Umfang abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kliger den im Beru-
fungsrechtszug gestellten Antrag weiter.

Der Beklagte ist am 9. Juni 1964 verstorben. Testa-
mentsvollstrecker iiber seinen NachlaB sind der Dipl.
Volkswirt Edmund F@JJJJiP in Minster (Westf.) und der
Wirtschaftspriifer Dr. TEJJ* in Recklinghausen. Gegen
sic ist das Verfahren aufgenommen worden.
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Entscheidungsgriinde:

1.

Hach der Auffassung des Berufungsgerichts hat der
Beklagte Ruf und Ansehen des Klégers nicht derart ange-
griffen, dafB diesem fiir eine erlittene Beeintréchtigung
seines Personlichkeitsrechts ein Anspruch auf Xrsatz sei-
nes immateriellen Schadens in Form einer Genugtuungszah-
lung zusteht. PFir diese Wiirdigung sind der Berufungsge-
richt folgende Gesichtspunkte entscheidend: Der Beklagtc
habe berechtigten AnlaB gehabt, im Rahmen der kommunal-
politischen Auseinandersetzung auf die bedenkliche poli-
tische Vergangenheit des Klédgers hinzuweisen. Subjektiv
habe er davon ausgehen diirfen, daB die in dem verbreite-
ten Artikel enthaltenen tatsiéichlichen Angaben iliber den
Klédger der Wahrheit entsprochen hitten. Fir den vom Be=
klagten gewdhlten Kreis der Empfénger sei der fiir die
Beurteilung der offentlichen Fdrderungswiirdigkeit des
Klédgers wesentliche Sachverhalt in dem Artikel auch zu-
treffend dargestellt worden. Die anonyme Verbreitung der
Vorwiirfe habe dem Kléger zwar die Gegenwehr erschwert.
Die Verkiirzung der Gegenwehr ktnne aber unter den hier
vorliegenden Umstédnden noch nicht als ein objektiv und
subjektiv schwerwiegendes Unrecht angesehen werden.

I1.

Die Ausfihrungen des Berufungsgerichts halten der
von der Revision erbetenen rechtlichen Nachpriifung in
mehrfacher linsicht nicht stand.

l.) Zuzustimmen ist dem Berufungsgericht zwar da-
rin, daB der Beklagte die Mitwirkung des Kldgers bei der
"Eindeutschung" luxemburgischer Verlage und Druckereien

“TY
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wiahrend der Besatzungszeit Offentlich zur Sprache bringen
durfte, wenn es ihm hierbei nicht um die Abwehr eines li-
stigen Konkurrenten, sondern um die Vertretung kommunal-
politischer Belange ging. Der Kliiger hatte an die tffent-
liche Hand Anspriiche auf besondere Forderung gestellt und
dabei seine Fliichtlingseigenschaft ins Spiel gebracht. Die
Frage, ob es vertrethar war, dem Klédger ein wertvolles
stddtisches Grundstick zu einem giinstigen Preis gzu ilberlas-
sen, war Gegenstand einer kommunulpolitischen Auseinander-
setzung gewesen, in der sich die Standpunkte der Partei-
fraktionen der Stadtvertretung hart gegeniiber standen. Der
endgiiltige RatsbeschluB, der den Verkauf des Grundstiicks
an den Klédger billigte, brauchte die tffentliche Ausein-~
andersetzung nicht zu beenden. Denn fir die Stimmabgabe
bei der bevorstehenden Kommunalwahl konnte es erheblich
sein, wic der politisch umstrittene Ratsbeschlufl von den
Vidhlern beurteilt wurde: ob sie den Standpunkt der Rats-
mehrheit oder den der Ratsminderheit fiir richtig hielten.
Eine sachgeméfile Information der Wéhler setzte aber voraus,
daB wenigstens in groflen Zigen auf die Fdrderungswirdig-
keit des Kldgers eingegangen wurde, wobei die politische
Vergangenheit des Kliégers eine Rolle spielte. Auch die¢ in
der Burgerschaft weithin vertretene Ansicht, der Reklagte
opponiere nur aus Konkurrenzneid gegen den RatsbeschluB,
konnte dem Beklagten als Politiker das Recht geben, die
Grilnde noch einmal zur 8ffentlichen Diskussion zu stellen,
die nach seiner Ansicht gegen den Ratsbeschlufi und fur

den eigenen Standpunkt sprachen.

2.) Der Beklagte hat sich nicht damit begniigt, auf
die politische Belastung des Kliégers hinguweisen, die in
der Reteiligung an der "Eindeutschung" und Liquidierung
luxemburger Unternehmen widhrend. der Besatzungszeit bestand.
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Er hat vielmehr einzelne, den Kldéger belastende Tatsachen
verbreitet, die zur Herabsetzung seines Ansehens in der
Offentlichkeit geeignet waren. Daner war gemdB § 823

Abs. 2 BGB in Verbindung mit § 186 StGRB zundchst zu pri-
fen, ob die verbreiteten kehauptungen erweislich wahr
waren oder nicht. Das Berufungsgericht rickt dagegen, an-
statt zundchst dom objektiven Sachverhalt Beachtung zu
schenken, die Frage des Verschuldens in den Vordergrund
und versperrt sich so den Zugang zu einer richtigen Er-
fassung des Unrechtsgehaltes der Aktion des Beklagten.

In erster Linie priift das Berufungsgericht, ob der Be-
klagte Anlall gehabt habe, an der Richtigkeit des Artikels
zu zvweifeln, ob der Artikel "Unmégliches oder Unwahr-
scheinliches" enthalten habe, ob das ¥Wirken des Klégers
in Luxemburg in "erkennbar unrichtiger Weise" dargestellt
worden sei, ob der Klédger beweisen ktnne, dal es der Be-
klagte besser gewuBt habe als der Artikelschreiber. Hier-
bei wird offenbar das Risiko verkannt, das das Recht dem
Verbreiter ehrenriihriger Behauptungen auferlegt (§ 186
StGB) .

3.) Soweit das Berufungsgericht auf den Wahrheits-
gehalt des Artikels eingeht, geschieht dies in unzurei-
chender Yicise. Es kommt die fur die Beurteilung entschei-~
dende Priifung zu kurz, welches Bild einem mit dem Kom-
plex nicht nédher vertrauten Leser iiber das VWirken des
Kldgers in Luxemburg vermittelt wird. Mit Recht riigt dic
Revision, daB die Auslegung des Artikels rechtlich unzu-
lénglich ist. Nicht darauf kommt es zundchst an, was der
Artikelschreiber behaupten wollte, sondern darauf, ob
viele Leser aus dem Zusammenhang entnehmen wviirden, der
Kldger, iiber den nach der {iberschrift des Artikels be-
richtet wurde, sei fiir die eingzelnen mitgeteilten IFakten
verantwortlich gewesen (etwa fiir die AuBerung, Gebetbii-

1 ¢
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cher und Bibeln seien einzustampfen, oder fiir die Denun-
ziation und den Tod des Herrn E@)) . Sind dem Kléger aus
seinem Wirken widhrend der Besatzung Luxemburgs Vorwiirfe

zu machen, so kann hieraus nicht abgeleitet werden, es sei
dann mehr oder minder gleichgliltig, ob die mitgeteilten
Tatsachen auch in Einzelheiten zutreffend seien, soweit
sie der Leser nach Uberschrift und Tendenz des Artikels
gerade mit der Person des Klégers in Zusammenhang bringt
und hierdurch veranlaffit wird, sich ein negatives Bild von
dem Kli#dger zu machen.

4.) In einem wesentlichen Punkt erkennt auch das
Berufungsgericht an, daB der Artikel der Wahrheit zuwider
den Kléger mit einem ehrenriihrigen Verhalten belastet. Es
handelt sich um die Behauptung, der Kléger habe sich eine
Bescheinigung ¢iner luxemburgischen Behtrde dariiber er-
schlichen, daid er:Vermigenswerte in Luxemburg verloren ha-
be; in Wirklichkeit hédtten die Vermbgenswerte, iiber die
sich die Bescheinigung verhalte, dem Bruder des Klégers
gehtrt. Da3 der Leser hieraus den Vorwurf des Betrugs-
versuches entnimmt, liegt auf der Hand. Das Berufungsge-
richt sieht den Beklagten nur sus subjektiven Griinden als
entlastet an. Es meint, der Vorgang habe ausschlieBlich im
"Informationsbereich" des "Luxemburger Wortes" gelegen.
Der Beklagte habe davon ausgehen diirfen, der Artikelschrei-
ber habe sich an der Quelle informiert. Der duBere Tatbe-
stund habe zunéchst den Kléger belastet.

5.) Ist die fiir die rechtliche Viirdigung mafigebende
huslegung des Artikels zu beanstanden und die Wahrheits-
priifung als unzulédnglich zu bezeichnen, so kann dem Beru-
fungsgericht auch insoweit nicht gefolgt werden, als es
den Beklagten jedenfalls aus subjektiven Griinden mehr oder
ninder entlasten will. brgibt die rechtliche Wirdigung,
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daB der RBeklagte objektiv und subjektiv den Tatbestand

des § 186 StGB erfiillt hat (wobei der Umfang dieses Ver-
stoBes erncuter tatrichterlicher Priifung bedarf), so stellt
olch die Yrage, ob sich der Beklagte mit Erfolg darauf be-
rufen konnte, er habe im Sinn des § 193 StGB berechtigte
Interessen wahrgenommen. Eben darauf lief auch die Vertei-
digung des Beklagten im wesentlichen hinaus. Hun ist aner-
kannt, daB eine Verbreitung ehrenriihriger Behauptungen i.S.
des § 186 StGB in der Regel nur dann gemdf § 193 StGB ge-
rechtfertigt ist, wenn c¢ine verantwortungsvolle Abwagung
der widerstreitenden Interessen vorausgegangen ist (EGHZ
31, 308; BGH NJw 1952, 194; 1M BGB § 823 Ba Nr. 2; § 826
Gb Nr. 3). Es wdre daher zuniichst zu priifen gewesen, ob

es zur sachgeméBen Vahrnehmung der vom Beklzgten nach sei-
nem Vorirag verfolgt=n Interessen erforderlich war, allen
Adressaten belastendes Material iliber den Kldger zuzusenden.
Bei dieser Priifung konnte gegen den Standpuni:t des Beklag-
ten ins Gewicht fallen, daB den Empfiingern der Sendungen
ein Zusammenhang des vermittelten Materials mit dem Grund-
gstiicksverkauf und der Stellungnahme des Beklagten zu dem
RatsbeschluBl gar nicht kenntlich gemacht wurde. Vor allem
aber hédtte der Beklagte vor einer solchen Aktion, die den
Kldger in seinen geschidftlichen und persdnlichen Beziehun-
gen empfindlich storte, sorgfdltig erwigen miissen, ob die
Informationsquelle geniigend zuverlédssig war und ob nicht
der Artikel durch die Art seiner Tarstellung bei den Le-
sern mdéglicherweisc unrichtige Vorstellungen iliber den Klid-
ger erwecken konnte. Venn der Beklagte die Vorvirfe in
einem solch weiten AusmaB selbst verbreitete, kann er sich
nicht darauf berufen, die Frage der Richtigkeit ldége al-
lein im Informationsbereich des seri¥sen "Luxemburger
Wortes". Das gilt natiirlich in erhthtem MaB, wenn der Be-
klagte gelbst die Initiative dazu gegeben hatte, daB das
"Luxemburger Wort" den Artikel 2zu der damaligen Zeit ab-
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druckte, was das Berufungsgericht als nicht ausgeschlossen
ansieht. SchlieBlich war der Beklagte von dem Anwalt des
Kldgers unter Warnung vor einem Abdruck darauf hingewiesen
worden, daB der Artikel Unrichtigkeiten enthalte. Der An-
sicht des Berufungsgerichts, der Reklagte habe diesen Hin-
weis als unbeachtlich beiseiteschieben kdnnen, weil die
Einwendungen nicht substantilert worden seien, vermag der
Senat nicht zu folgen. Gerade weil der Beklagte wuBte, daB
sich der Kldger zu Unrecht belastet fihlte, hatte er allen
Anlag, seinen weittragenden Schritt sorgfdaltig zu liberlegen
und zu prufen, ob es verantwortet werden konnte, die bela-
stenden Vorwirfe selbst an einen weiten Kreis einfluBrei-
cher Personlichkeiten heranzutragen und so den Ruf des Kli-
gers empfindlich zu schiddigen. Die Ansicht des Beklagten,
er habe sich darauf verlassen konnen, die Darstellung lange
zurlickliegender Vorginge aus der Besatzungszeit in einer
luxemburgischen Zeitung verdiene auch in Einzelheiten unbe-
dingte Glaubwiirdigkeit und er sei trotz des Hinweises des
Betroffenen auf Unrichtigkeiten ohne eigene FPriifung berech-
tigt, diese Beschuldigungen in dem geschehenen Umfang selbst
veiter zu verbreiten, wird den Anforderungen keineswegs ge-
recht, die an eine verantwortliche Interessenwahrnehmung
1.8. des § 193 StGB zu stellen sind.

6.) Jedenfalls aber schlieist es die anonyme Verbrei-
tung des Artikels aus, die Aktion des Beklagten als eine
erlaubte Vahrnehmung berechtigter Interessen anzusehen.
Der Beklagte hat die Ansicht vertreten, unter den gegebe-
nen Umsténden habe gerade die anonyme Verbreitung des Ar-
tikels an Personlichkeiten von EinfluB einer sachgeméfien
-und vom Recht anzuerkennenden Wahrnehmung eigener Interes-
sen gedient. Diese Ansicht des Beklagten lduft darauf hinaus,
dafi derjenige, der die Lauterkeit seines Kampfes uwn eine
politisch umstrittene MaBnahme in der (ffentlichkeit aner-
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kannt sehen will, ehrenriihrige Vorwirfe in der Form ver-
breiten darf, daB er als Verbreiter bewuBt im Hintergrund
bleidbt (Absendung der Briefe aus anderen Stiddten ohne An-
gabe des Absenders). Ein solches Verfahren ist schlecht
geeignet, die Lauterkeit des eigenen Strebens darzutun.
Vor allem aber kann eine derart anonyme Kampfesweisc in
aller Regel nicht als rechtlich erlaubtes MNittel zu dem
erstrebten Zweck anerkannt werden. Dor Beklagte hatte als
Verlcger einer Zeitung und als Mitglied einer Parteifrak-
tion des Stadtrates geniligende MUgliekssiten, die offent-
liche jicinung in seinem $inn zu bocinflussiji. Vdhite der
Beklagte, der die offentliche Verbreitun; der Vorwiirfe

in seiner Zeitung scheute, den voen ihm begangenen Weg,

so setzte er sich dem nunmehr von ihm zu widerlegenden
Vorwurf aus, daf hir.er seiner Aktion zum mindesten auch
unsachliche Motive atanden. Die Auffassung oes Berufungs-
gerichts, Unrecht wnd Schuld des Beklagten =2ien in die-~
sem Punkt als minderschwer anzusehen, ist exsichtlich
durch die unzureichende rechtliche Wirdigung des Sachver-
halts bedingt und wird den Anforderungen des Perstnlich-
keitsschutzes nicht gerecht. Der Kampf aus dem Hinterhalt
machte dem Kléger eine wirksame Gegenwehr unmdglich. Ge-
lang dem Beklagten die Tarnung, so0 konnte der Xlédger nicht
wissen, welche Empfénger im einzelnen vom Beklagten ange-
sprochen worden waren und wie er seine c¢igene Darstellung
zZzu den erhobenen Vorwiirfen zur Geltung bringen sollte.
Andererscits konnte sich der Kléger dann aber auch nicht
an den Verbreiter des Artikels halten, der sich der Ver-
antwortung durch téduschende MaBnahmen entzog. Auch dann,
wenn wettbewerbliche Beweggriinde (Rekidmpfung des aktuellen
oder potentiellen Konkurrenten) giinzlich ausscheiden, ver-
stiefl die Aktion des Beklagten, soweit sie den Tatbestand
des § 186 StGB erfiillte, gegen das Anstandsgefiihl aller
billig und gerecht Lenkenden. Sollte sie als politische
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Aktion gewertet werden, so lieB sie die Grundsitze poli-
tischen Anstandes offenkundig aufler acht.

III.

Die vom Berufungsurteil in den Vordergrund gestell-
ten Gesichtspunkte einer subjektiven Entlastung rechtfer-
tigen nicht den SchluB, daB der vorliegende Fall nicht
mit den Fdllen verglichen werden kdnne, in denen die ober-
gerichtliche Rechtsprechung bei schweren Verletzungen des
Perstnlichkeitsrechts einen Ausgleich des immateriellen
Schadens durch Zubilligung einer Genugtuung fiir erforder-
lich angesehen habe. Dag Urteil, das auch im einzelnen auf
einer unzureichenden Wiirdigung der Rechtslsage beruht, konn-
te daher nicht aufrecht erhalten bleiben.

Dem Senat erschien eine erneute tatric..terliche
Priifung des Sachverhalts insbesondere desha.b erforder-
lich, damit zundchst geprift wird, in welchem Umfang den
Lesern des vom Beklagten verbreiteten Artikels ein ver-
zerrtes Bild der Persdnlichkeit des Kliégers vermittelt
vorden ist. Dazu muB der Frage nachgegangen werden, wel-
che Vorwiirfe die mit dem politischen Streit und den Ein-
zelheiten nicht ndher vertrauten Leser auf den Kliger be-
zogen und welche Vorwiirfe unrichtig, unbewiesen oder auf-
gebauscht waren. Bel der Feststellung der Schwere der Per~
sdnlichkeitsverletzung, die Voraussetzung fiir die Zubilli-
gung ciner Genugtuung ist, kann einmal: das MaB der nega-
tiven Verzerrung des Perstnlichkeitsbildes und der Grad
der Storungen der Beziehungen des Klégers zu seiner Um-
welt ins Gewicht fallen. Andererseits kann aber auch die
dem Kliger Unrecﬂ%—zagggaEQ-;urde. Durch die Zuritickverwei-
sung der Sache an den Tatrichter ist den Parteien Gelegen-
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heit gegeben, ihr tatsﬁchiiches Vorbringen unter den an-
gefiihrten rechtlichen Gesichtspunkten zu erginzen. Insbe-
sondere hat der Kléger die Moglichkeit, die in der Revi-
sionsbegriindungsschrift enthaltenen Riigen aus § 286 ZPO
dem Tatrichter vorzutragen.

Der Senat hat von der Bestimmung des § 565 Abs. 1
Satz 2 ZP0O Gebrauch gemacht. Die Entscheidung iber die

Kosten der Revision war dem Berufungsgericht zu iiberlas-
sen.

Engels Dr. HauB Die Bundesrichter
Dr. Boce und Dr.
Pfretuschner sind
erkranki, Bundes-—
richter Heinrich
Meyer ist beurlaubt.

Engels
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