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am 4, Oktober 1563
Kriggl, Justizobersekiretir
als Urkundsheamber der

Gaschiiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rachtsstreit

1, der Firma M D, V GmbH,, vertreten durch
~ ihren Geschiftsfilhrer Walter Me(@ih, (D LOIED.
2. des Geschéftsfihrers Walter N o (D, 1ID D

Beklagten, Berufungsklidger und
Revisionskléager

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. —~=

gegen

die Firma AGED-XGID Michael 4. oininhaber:

Kaufmann Michael A, ZUli; Bm Str. @
Xligexrin, Berufungsbeklagto und
Revisionsbeklagte,

-~ Prozeflbevollméchtigte: Rechtsanwalt Dr. -,.,

hat der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 4. Oktober 1963 unter Mitwirkung dexr Bundos-
richtor Hanebeck, Dr. X.E. Meyer,Dr. Bode, Dr. HauB und Dr.
Pfretzgchner

fir Recht erkannt:

Die Revisionen-fior Beklagten gegen die Urteile des
1. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts zu
Hamburg vom 2, Februar und vom 22, Juni 1962 werden su-~
riickgewiesean.
Die Kosten der Revigionsinstanz werden den Beklagten auf-
erlegt s

#on Rechts wegen



Tetbestand:

Die Kl#dgerin bhetreibt ein Kredltlnstl‘cut fir die Finan-
zierung von Kraftwagenkiufen. Sie stand mit der Ehefrau r4»
irn B@Pin Geschiftsbezichungen, dio Kraftfahrzeuge an
Selustfahrer vermieteto. In der Zeit vom 15. April 1960 bis zunm
24. Mirz 1961 schlof die XKi#dgerin mit rrau D@ insgesant 13
Kreditgeschdfte zur Finanzierung von Wageniidufen ab. Darunter
petrafen 8 Geschédfte den Ankauf fabrikneuer Volkswagen, dic
wrou P von dem Volkswagen-Vertragshéndler St in
S sokauft hette. Frau PEP tivereignete die ihr gelie-
ferten Volkswagen der Klédgerin zur Sicherung und vereinbarte
in den Formularvertridgen, daB das Sicherungseigentw: bis zur
vollstédndigen BErfiillung aller Forderungen der Klidgerin aus
siéimtlichen Finanzierungsverirdgen erhalten bleiben solle.

Bis zu diesem Zeitpunkt ibernanm Frau PP die Verpflich~
tung, die Yagen fiir die Xlédgerin in Leihbesitz zu nehmen und
von jeder Verfiigung ebzusehen, Die Kraftfahrzeugbriefe wurden
von St bei Zahlung des Kaufpreisss der Kligerin ausgo-
handigt. Als Frau P@im April 1961 die der Klégerin gege-
benen VWechsel nicht einltoste, wollte diese auf ihr Sicherungs-
oigentum zuriickgreifen. Dabel stellte sie fest, daB Frau IR
die Volkswagen nach kurzem Gebrauch an die Beklagten veriiuRert
hatte- Die Kaufverhandlungen waren von dem Zweitbeklagten geo-
fiihrt worden, der Geschiéftsfilhrer und Hauptgesellschafter der
Erstbeklagten ist. Die Beklagten haben die Volkswagen jeweills
binnen 24 Stunden nach ILieferung an die Firma RGP “@P in
Vaduz (Licchtenstein) zum sozenannten grauen iSxport nach USA
woiterverkauft, Nur bei einem der 8 Volkswagen ist es unter
den Parteien streitig, ob er zu den von den Beklagten angc-
kauften Wagen gehort. .

Die Xlidgerin hat den Beklagten zum Vorwurf gemacht,
schuléhaft ihre Sicherungsrechte verletzt zu haben. Da Krait-
fehrzeugbriefe nicht vorgelegt worden seien, habe der branchoen-
kundige Zweitbeklagte damit rechnen miissen, daB Frau F¢iP
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nicht verfiligungsbercchtigt gewesen sei, Der Zweitbeklagte
habe daher Nachforschungen anstellen miissen, ob Frau PP,
die kecine gewerbsmiBige XKraftfahrzeughindlerin gewesen seci,
ihre Verpflichtungen aus den Lieferungs~ oder Finanzierungs-
vertrigen erfiillt habe. Von solchen Erkundigungen habe er
abgesehen, obwohl es nahe gelegen habe, dal Sicherungsrechte
an den Wegen bestanden hdtten.

Die Xligerin hat beantragt, dio Beklagten als Gesemt-
schuldner zu verurteilen,
1) 37.800 DM (= 8 x 4,725 DM) nebst 5 % Zinsen seit dem
1. April 1967 zu zehlen,
2) Auskunft zu geben, an wen diec Kraftfahrzeuge woiter-
verduBert worden sind. |

[, YoNy :STOMUIH]

N 19P 13,

Die Beklagten haben um Abweisung der Klage gebeten.

' Sie heben vorgeiragen, die sheleute PEP seien ihnen
von Herrn CQ®, dem Vertreter dor Firma R @, cinem
seritsen Autohindler, als absolut zuverlissig bezeichnet wor-
den. Daher hdtten sie die ihnen in jedem Falle abgegebenc und
durch schrifiliche Erklérung bestdtigte Versicherung, daB der
VVagen bezahlt und unbestrittenes Eigentum der Verkduferin sei,:
als glaubwiirdig ansehen dlirfen. Riickfragen bei der Lieferfir!nag
(STUN® seien im Handel nicht iblich und hier schon deshalb
nicht angezeigt gewesen, weil alsdamn der Geschdftszweck
(grauer Export) in Frage gestellt worden widre. Bei einer Riick-
frage wiirde sich im iibrigen kaum herausgestellf haben, daB Fra
@D den Kaufpreis mit Mitteln der Klégerin beglichen und die-
ser gegeniliber die Verpflichtungen aus den Darlehensvertiriigen
noch nicht abgewickelt habe., Was die Xraftfahrzeugbriefce an-
gehe, so hidtten die zZheleute PE erklédrt, diese wirden cus
den bekannten Griinden (SchutzmaBnahmen gegen den grauen S:ipert)
bei der Lieferfirma zuriickgehalten. Das sei einleuchtend gowcsoh:
well die Volkswagen-Vertragshindler auch sonst auf Weisung 408
Volkswegenverkes versucht hédtten, durch vorlidufige Eirbehaltuhf
der Kraftfahrzeugbriefe der Gefahr einer WeiterveriuBerung ac”
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Wagen zuwm grauen Export entgogenzutreten. Die Beklagten haoben
godann die Hbhe des Gchadens bestritten und u.a. geltend ge-
macht, die Klégerin wirde bel einer Verwertung ihrer Sicherungs-
rechte geringere Erldse flr die Wagen erzielt haben, als sie
angebg.

Das Landgericht hat durch Teil~ und Zwischenurteil von
5. September 1961 don Anspruch auf Ersatz des durch die Ver-
duBerung von 7 Volkswagen entstandenen Schadens gegen bheide
Bsklagte dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklirt und durch
Teilurteil vom 19. Ckitober 1967 die Beklagten zur Zahlung von
3%.075 DM nebst 4 ¢ Zinsen seit dem 20, Juni 1961 verurteilt,

Die Beklegten haben gegen bheide Urteile Berufung einge-
legt. Das Oberlandesgericht hat durch Urteil vom 2. Februar
1962 das Grundurteil des Landgerichts bestatigt. Im Toilur-
teill vom 22, Juni 1962 hat es die Beklagten zur Zahlung von
21.000 DM nebst 4 ¥.H. Zinsen seit dem 20, Juni 1967 mit der
lialgabe verurteilt, daB die Beklagten nur Zug um Zug gegen
Abtretung der der Kldgerin gegen die BEheleute PEP zuste-
henden Schadensersatzanspriiche aus unerlaubter Handlung zZu
legisten brauchen. Im ibrigen ist die Entscheidung iiber die
Berufung der Beklagten dem weiteren Verfahren vor dem Beru-~
fungsgericht vorbehalten worden.

Mit den gegen beide Urteile des Oberlandesgerichts oin-
gelegten Revisionen verfolgen die Beklagten ihren Antrag auf
Lbweisung der Klage weiter. Der Senat hat die beiden Vorfahren
zur gleichzeitigen Verhardlung und Entscheidung verbundon.

Entscheidungsgrinde:

-

Lo

Vidhrend es bis dahin unstreitig war, daB sieben dor von
den Beklagten angekauften Volkswagen aufgrund der Sicherungs-
vertrdge Bigentum der Xligerinvwaren, haben die Beklagien
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erstmals in ihrem Schriftsatz vom 23. Januar 1962 (Bl. 79)
das sigentum der Klidgerin bestritten. Sie haben darauf hinge-
wiesen, daf} zwischen den Leistungen der Kldgerin und den Go-
genverpflichtungen dor Frau D@ ein auffélliges Mifverhiili-
nis bestehoe, und gegeniiber den Sicherungsvertrdgen den =Zinwang
des Vuchers und des sittenwidrigen Kneblungsgeschidfts (§ 138
BGB) erhoben. Sodann haben sie geltend gemacht, daB wenlgstmm'
bel eiluigen Volkswagen die Kaufpreisforderungen der Firma |
SOl in Zeitpunkt der Sicherungsvertrige noch nicht abge-
wiclkolt gewesen seien, so daf infolge des Eigentumsvorbchalts

der Licferfirma ein Zigentumserwerb der Kldgserin nicht mog-
lich gevesen sei (§§ 930, 933 BGB).

Das Berufungsgericht verkennt nicht, daB dieses nach der
tetsédchlichen Seite ndher substanziierte Verteidigungsvor-
bringen rechtlich erheblich sein kann. Die Beriicksichtigung
dieses Vorbringens fiihre zber dazu, so legt das Berufungsge-
richt dar, daB die Entscheidung des Rechtgstreits verzsger®
werde, Insbesondere sg¢i dem Anwalt der Kldgerin, dem der
Schriftsatz einen Tag vor dem Verhandlungstermin vom 26, Ja-
nuar 1962 zugestellt worden sei, eine Stellungnahme in die--
soem Termin unmoglich gewesen. Das Berufungsgericht sieht
eine grobe Nachlidssigkeit der Beklagten dérin9 daB sie dic
neuen Verteidigungsmittel nicht in der Berufungsbegriindung
oder wenigstens den Anforderungen der §§ 132, 272 ZPO ent-
sprechend geltend gemacht haben., Es hat daher das neue Vor--
bringen sowohl aufgrund des § 529 Abs. 3 2P0 wie aufgrund
des § 279 Abs. 2 in Verb. mit § 523 ZPO als verspdtet zu-
riickgewiesen.

Die Verfahrensriige der Revision gegen diese Zuriickwei-
sung hat keinen Erfolg. Das neue Vorbringen der Beklagten
stiitzte sich auf die Urkunden des Anlagenbandes, den die
Kligerin mit Schriftsatz vom 19, September 1961 (Bl. 44)
dem Landgericht iiberreicit hatte. Mit den Urkunden, deren
Inhalt im Schriftsatz nur stickwortartig angegeben waxr,




vollte die Klégerin gegeniiber den Einwendungen der Beklagten
im Hoheverfahren nachweisen, dafi die zahlenmdfige Berechnung
ibror Schadonsersatzanspriiche zutraf. Es mag zweifelhaft scin,
c¢b ¢3 den Beklagten als grobe Nachlidssigkeit vorgeworfen wor-
den kann, daB sie sich nicht schon in der Berxrufungsbegrindung
vom 9. Oktchber 19671 ndher mit den Unterlagen iiber die Finan-
zierungsgeschifto befaBt und ihre rechtlichen Folgerungen

aus der Durchsicht der Urkunden dargelegt haben. Jedenfalls
aber muBten sie, wenn sie die rechtliche Wirksamkeit der
Finanzierungs- und Sicherungsgeschifte bestritten und hierauf
die Berufung stitzen wollten, so rechtzeitig auf die Beschaf-
fung des erforderlichen Materials bedacht sein, daf ihr Vor-
bringen dem Gericht und dem Gegner in einer fiir die Vorberci-
tung und Stellungnahme ausreichenden Zeit vor dem Verhand-
lungstermin vorlag. Das gilt umso mehr, als die Beklagten die
}oglichkeit gehabt hiétten, unter Hinweis auf beizusiehcende
Informationen oder die erforderliche Uberpriifung der Urkun-
den eine:zVerléngerung der Frist zur Begriindung der Berufung

zu beaniragen. Die Beklagten haben gber dem Berufungsgerichi
vor ErlaB dos Urteils vom 2. Februar 1962 keine Erklérung da-
fiir abgegeben, weshalb es ihnen nicht mdglich war, von den
Zheleuten D@ Informationen iiber die Sicherungsgeschifte

cu erhalten, oder worauf es beruht, dafl der zur Verfligung
stehende Anlagenhand erst eine Woche vor dem Verhandlungs-
termin Uberprift wurde, obwohl in diesem Zeitpunkt das Land-
gericht langst iiber die Hohe der Forderung entschieden hatta.
Traten die Beklagten ohne ndhero Erklérung fiir den Grund ihrexr
Sdumnis erst urmittelbar vor dem Verhandlungstermin mit cinem
vollsténdig neuen urd klirungsbhediirftigen Vorbringen hexvor,
so 14Bt es sich aus Rechtsgriinden nicht beanstanden, daf das
Berufungsgericht diese Sdumnis in freier Uherzeugung als grobe
Nachlissigkeit gewertet het., Ferner ist vom Bernfungsgericht
ohne Rechtsirrtum angencmmen worden, daB eine Beriicksichtigung
des neuen Vorbringens den Abschluf des Rechtsstreits verzdgern
werde, Durch vorbereitende Auflagen an die Klédgerin aufgrund



des § 272 b ZPO war ecine Kldrung des neu eingefiithrten Vor-
bringens im Verhandlungstermin bei der Kirze der Zeit und
angesichts der Tatsache, dab die Xlidgerin ibren Sitz in Bop-
lin hatte, nicht zu erwarten. Nach Art und Umfang des nocugp
Vorbringens wer eine sachgerechte Wurdigung nur auvfgrund einer
entsprechené vorbereiteten neuen Verhandlung mdglich, die die
Entscheidung hinsusschob. Fehl geht die Auffassung der Revi-
sion, das Berufungsgericht habe schon unabhidngig von den
Vorbringen des Schriftsatzes vom 23, Januar 1962 den sich
aufdringenden Bedanken nachgehen miissen, ob die Sicherungs-
vertrigae nicht sittenwidrig seien oder ob nicht dem Zigentung-~
erverh dor Kligerin das Vorbehaltseigentum der Lieferfirma im

toes
vom 2%. Januar 1962 auBer acht, so hatte das Berufungsgericht
gendfl dem unbegtrittenen Klagevortrag davon auszugchen, dan
der Kldgerin das Sicherungseigentum an den Wagen zustand, =ls
gig von den Beklagten angeksuft wurden. Da der Anlagenbeond mit
dcen Urkunden iiber dic Finanzierungsgeschiéfte im Betragsvexrfoh-
ren zum Nechweis der Schadenshthe idberreicht war, hattc das
Berufungsgericht keinen AnlaB, ihn® zu lberprifen. Die Urkun-
den wiesen ﬁbrigens'ohne ndhere Zrliuterung und exrginzendes
Vorbringen ncch nicht darauf hin, daB die Scheadensersatzan-~
spriicho der Kligerin unbegriindet woren. Bestand an einigen
Viegen im Zcitpunkt der Sicherungsvertrige noch das Vorbehalin-

igentum der Lieferfirma, so lag es nahe, die Vertrigo in

cino Ubertragung des Anwartschaftsrechts auf Erwerb dos Eigen-
tums umzudeuton. Die Verletzung des dinglichen Anwertischafto-
rechts hidtte aber ebenfalls Delikitsanspriiche erzeugen konncn
(BGH IM BGB § 823 (AQ) Nr. 1). Was die Sittenwidrigkeit der
Finenzierungsgeschifte angeht, so hdtie es weiterexr Daorlegung®”
durch dic insowelt beweilspflichtigen Beklagten unter Anfihrung
der hierfir malligeblichen objektiven und subjektiven Umstinde
bedurft, '

Wege gestanden habe., IEB81 man das Vorbringen des Schrificze

~ Nach allem war das Berufungsgericht berechtigt, das ver-
spitote Vorbringen aufgrund der $§§ 279 Abs. 2 in Verb. nit
2

§ 523 2P0 zuricksuweisen.




Das Berufungsgericht bejaht die Schadensersatzpflicht Jder
Beklagten, weil es als erwiesen annimmt, ded der fir dig Erst-
beklagte handelnde Zweitbeklagte der Klédgerin sieben Volks-
wagen durch Sachhehlerei entzogen habe (§ 259 S+GB in Verb,
nit § 823 Abs., 2 BGB). Der Zweitbeklagte habe den Umstinden
nach mit der Mdglichkeit gerechnet, daB Frau PR die Wagen
unterschlagen habe, und sie trotzdem angekauft. Er sei den
Bedenken, ob nicht die Lieferfirma Vorbehaltseigentum oder
einc Finanzierungsfirma Sicherungseigentum en den Wegen
habe, geflisscentlich nicht nachgegangen, habe vielmehr dieso
moglichkeiten billigend in Kauf genommen, so daB er mit heding-~
tem Vorsatz i.S. des Henlereitatbestandes gehandelt habe.

Es vedarf gegeniiber den Iiligen der Revision keines niheren
Bingchens dzrauf, ob die Anwendung des § 259 StGB in allem
rechisirrtumsfrel begriindet woxrden ist, Zwigifelheft kidnnte
sein, ov die in § 259 StGB vorausgesetzte Vortat (hior Un-
terschlagung) beim Ankauf der Wagen bereits vollendet war
(vgl. RGSt 67, 70,79). Ferner kinnten Bedenken dahin bestehen,
ob das Berufungsgericht die Anwendung der Beweisregel des §
259 SiGB nicht unzulédssigerweise auch zuf eigene Handlungen
und Upterlassungen des Tdters geotiitzt hat (vgl. BGH IH
StGB § 259 Nr. 11, Schonke-Schrsder StGB Komm. 11 Aufl.

Anm. VI 2 zu § 259). Bine Vertiefung dieser Fragen ist
nicht erforderlich. Denn jedenfalls wird das Ergebnis durch
die Hilfsbegrindung des Berufungsgerichts getragen, dafB der
Zweitbeklagte zumindest grob fahrléssig das £igentumsrecht
der Kligerin und damit zugleich deren Herausgabeanspruch
verletzt habe. Die insoweit mafigebenden Feststellungen sind
verfahrensrechtlich einwandfrei getroffen und rechtfertigen
den erunobenen Vorwurf. Davei fdllt ausschlaggebend ins Ge-
wicht, daB die Eheleute P@ iiber keinen der angebotenen
“agen einen Kraftfahrzeugbrief vorlegen konnten. Dabd der
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zZrverber eines Kraftfahrzeugs in der Regel grob fahrliéssig
handelt, venn er sich von dem Verduferer den Kraftfahrzoug.
brief nicht vorlegen 188t, hat der Bundesgerichtshof in dep
Urteil vom 2. Dezember 1958 -~ VIII ZR 212/57 = IM BGB § ¢3»o
Nr. 12 ndher dargelegt. Er hat dabei darauf hingewiesen, dap
eine grofziigige Geschéftshandhabung von Kraftfa rzevughind lopy
in diesem FPunkte nicht mit der Wirkung rechtlich anerkannt
werden diirfe, das der XKroaftfahrzeughrief seiner vom Gesctz-
geber gewollten Schutzfunktion zugunsten des Zigentiimers be-
raubt werdo. Nur bel ganz besonderen Umstidnden, die fiir
einen gewisserhaften Xaufmann an der Berechtigung des Verkiy.
fers keinen Zweifel liceBen, kinne eine grohe Fahrlissighkoilt
ded Erwerbers verneint werden. Als solchen besondercn Un-
svend viollen die Beklagten die Anweisung des Volkswegen-
Werkes an seine VertragshiZndler werten, bel exportverdiéchii-
gen Kunden dia Krarivfahrzeugbriefe vorerst zuriicksuhalten,
Mit dem Hinweis auf diese Praxis haben die zheleute P-
nach der Dorstellung der Beklagten auch die Nichtvorlage
der Briefe erkldrd. Wollten sich die Beklagten aber mit
dieser HZrklé#rung und der envgegengenommenen Versicherung,
daB die Kraftfahrzeuge bezahlt und unbestrittenes zigentun
seien, begrligen, so konnten sie dies nur dann, wenn keine
Bedenken an der Richtigkeit der abgegebenen Erklidrung be-
standen. Sonst handelten sie auf eigenes Risiko, Praktiken
des graucn Marktes dlirfen keineswegs dazu fithren, daB auf
diesem Moarkt dio Schutzfunktion des Xraftfabrzeugbriefes
zugunston des Eigentiimers im Xrgebnis entf#lit. Nach den
vom Berufungsgericht gewirdigten Einzelumsténden konnte der
Zweitbeklagte aber gerade nicht darauf vertrsuen, daB dic
Verfiigungsbefugnis der Frau PP trotz des fehlenden Krait-
fehrzeugbriefes unbedenklich zu bejahen sei. Frau Py te-
trieb nach den Kaufvertrigen eine Autovermietung, léngeroc
Geschéaftsbeziehungen zwischen ihr und den Beklagten hatten
noch nicht bestanden. Eine Brkundigung nach der Lieferfirma
der Volkswagen, die offenkundig ganz kurz vorher von einen
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Vertragshindler des Volkswagen-\Verkes erworben worden waren.
ist unterblieben. Unterlagen iliber den Ankauf der Fahrzeuge
und ihre Finangierung hat sich der Zweitbeklagte nicht vor-
legen lassen. In den Keufvertridgen blieb die Spalte, in die
die Nummer der Kraftfahrzeugbriefe eingetragen werden sollte,;
unausgefiillt. Ein branchenkundiger Kdufer, der die Gepflogen~
hoiten des Kraftfahrzeughandels kannte, muBte damit rechnen,
dzf noch ein Zigentumsvorbehalt der Lieferfirma an den ‘agen
becstand. Es lag keineswegs fern, daB eben hierauf die Nicht-
vorlsge der Kraftfahrzeughriefe zurickzufilhren war. Wie das
Berufungsgericht feststellt, sind dem Zweitheklagbten auch
Bedenken in dieser Richtung gekommen. Zu ihrer Ausrdumung

war aber die srklirung der Kiuferin ebenso wenig geeignet,
wie das Leumundszeugnis des CEJJPs, an dessen Firma dic
Bexlagten die Wogen weiterveriiuBerten und der an der Griindung
der Erstheklagten zum Zwecke des grauen Exports beteiligt war.
Hétte sich der Zweitbeklagte die Unterlagen iliber den Ankauf
dor Volkswagen von den Eheleuten PP geben lassen, oder
hZtte er jene nidheren Erkundigungen angestellt, die ibhm das
Berufungsgericht mit Recht zumutet, so widre wenigstens nit
ciniger Wahrescheinlichkeit offenbar geworden, daB Frau Prest
nicht Eigentiimerin der VWagen war. Indem sich der Zweitbeklog-
te ohne weitero Nachforschungen auf die Ankidufe einlieid,
handelto or grob fehrlissig im Sinnec des § 932 BGB., Auch fiir
c¢inen Eigentumserwerb aufgrund des § 366 HEB fehlten dic Vor-
ausscetzungan.

Die Erstbeklagio, die die Bosgldubigkeit ihreslGeSChéfts—
Tihrers gegen sich gelten lassen muB, ist der Kl&gerin dzher
nach den §§ 989, 990, 249 BGB fiir den Schaden verantwortlich,
der ihr durch die Entziehung der nicht wieder zu beschaffen-
den Vagen entstanden ist. Die Haftung des Zweitbeklagten cr-
gibt sich aus § 823 Avs. 1 in Verbindung mit § 249 BGB. Dic
von den Parteien angeschnittene Frage, ob der Zweitbheklagta,

der selbst keinen Besitz an den Wagen erworben hat, auch bei
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leichter Fahrlidssigkeit aus dem Gesichtspunkt der Zigentym,.
verletzung der Kldgerin schadensersatzpflichtig sein Vilrde,

braucht nicht entschieden zu werden, da mit Recht eine éfoég
Fahrldssigkeit bejaht worden ist.

111,

Unbegriindet sind auch die Einwendungen, die die Revi-
sion gegen das Teilurteil des Oberlandesgerichts vom 22, Jy.
ni 1962 erhebt, das der Kligerin einen Betrag von 21.000 DIy
als Schedensersatz zugebilligt hat.

1. Die Beklagten haben im Nachverfahren den Einwand des
Mitverschuldens der Kligerin (§ 254 BGB) erhoben. Sic schen
eina schuléhafte Vernachliéssigung der im eigonen Interecase
gebotenen Sorgfalt darin, daB sich die Klégerin iiberhaupt
auf die Kreditgeschiéfie mit Frau PPeingelassen und nach
AbschluB der Sicherungsgeschifte davon abgesehen habe, den
Bestand des Sicherungsgutes launfend zu priifen.

Des Berufungsgericht hat den Einwand als unbegriindet
zuriickgewiesgen, Die Revision ist der Ansicht, diesc ¥irdi-
gung beruhe auf einer nicht erschipfenden Beriicksichtigung
des Verhandlungsergebnisses und auf einer fehlsamen Beur-
teilung der fechisloge. Diese Riige kann schon deshalb keoinen
Erfolg haben, weil der Einwand aus § 254 BGB bei richtiger
verfahrensrechtlicher Behandlung im Verfahren iiber dic Hoho
des Anspruchs nicht mehr beriicksichtigt werden durfte. Dic
Frage, ob der Anspruch der Xldgerin auf Ersatz des Schadens
aus dem Verkauf der sieben Volkswagen von vornherein wegen
Mitverschuldens der Klédgerin nur zu einem bestimmten Bruch-
teil entstanden ist, war im Zuiachertrteil iber den Grund
des Anspruchs (§ 304 ZPC) zu entscheiden. Die Rechtsprechung
hat nur dann eine Beriicksichtigung im Betregsverfahren zvge-
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lassen, venn dem Urteil iiber den Grund des Anspruchs zweifels-
frel der Wille des Tatrichters zu entnehmen ist, die Entschei-
dung dem Hoheverfahren zu ilberlassen (RG JW 1931, 3553; BGHZ
1, 34,36; Beumbach~Lauvterbach ZP0-Komm. 26, Aufl., 3 C zu §
%04). Ein solcher Vorbehalt ist weder im Grundurteil des Land-
gerichts noch im Berufungsurteil dos Oberlandesgerichts vom

5. September 1961 gemacht worden. Zu ihm bestand auch kein
AnlaR, da das Vorbringen der Beklegten, soweit es Gegenstand
der miindlichen Verhandlung war, kecine Umstédnde onthielt, die
die Anwendung des § 254 BGR nahe legten. Dsher war das Beru-
fungsgericht geméB § 318 ZPO an die Entscheidung des Grundur-
tecils gebunden, daf die Beklagten der Klidgerin den Schaden

aus der Weiterverduierung der sieben Volkswagen zu ersetzen
haben (RGZ 124, 131, 133; 151, 5, 8). Fehlt ein Vorbehalt iu
Grundurtell, kann die bellagte Partel nicht im Hoheverfahren
dvrch die Brhebung des ELinvandes aus § 254 BGBE eine Einschriin-
kung der im Grundurteil ausgesprochenen Haftung errcichen, da
eine solche Einschrénkung der Bindungswirkung des § 318 Zi0
guwiderlaufen wirde. Wenigstens gilt das dann, wenn es sich

um oinen Tatsachenstoff handelt, den die beklagie FPartei bel
ordentlicher ProzeBfithrung im Verfahren iiber den Grund des An-—
spruchs vortragen kann., War dem Berufungsgericht daher bei rich-
tiger ProzeBhehandlung eine Beriicksichtigung des Einwandes cus
§ 254 BGB im Hoheverfahren versagt, so kdnnen dic Beklagtcn
durch die Art der Irifung nicht beschwert sein., Im ilibrigen

sei bemerkt, daB die Beklagten durch ihren Vortrag ein Liit-
verschulden der Xlégerin nicht hinreichend dargetan haben,
Dabei f#llt vor allem ins Gewicht, daB Frau PP ihren Ab-
Zahlungsverpflichbtungern zundchst nachgekommen war und daf dexr
Begite der Kraftfahrzeugbricefe einen erheblichen Schutz gegen
unberechtigte Verfiigungen iiber die Wagen bot.

2, Bei Bemessung des Schadensumfanges ist das Berufungsgerich®.
richtig davon ausgegangen, wie die Vermdgenslage der Klégerin "
gcovesen wire, wenn ihr die Wagen durch die Beklagten nicht ent-
Zogen worden wiiren, Das Berufungsgericht stellt fest, daB dic




4
s 1 o

£ldgerin in diesem Falle einen Verkaufserits von mindestcens
5,000 DI pro Wagen erzielt hidttc. Diese Feststellung ict ﬁvr@{
dic Bezugnalme auf dic eigene Schitzung der Beklagten (B1. 126);
ausreichend begriindet (§ 287 ZPQ). Das Berufungsgericht ist

ferner lberzeugt, daB die Forderung der Kligerin gegen Frany

@@ deren Hohe die Klégerin im einzelnen dargelegt hotte,
auch im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung noch don

t
(o]

trag von mindestens 21.000 DM erreichte. Auch bei dieser
Feststellung, dio ein Bestandteil der Schadensermittlung wer,
wom die Vorschrift des § 287 ZPO zur Anwendung, die den Tat-
richter bei Wirdigung des Verhandlungsergebnisses freler stell,
Dic Feststellung ist fir das Revisionsgericht bindend, da das
Berufungsgericht von dem ihm bel der Schadensschidtzung cu-
gtehenden Ermessen keinen miBbréuchlichen Gehrauch gemacht hot

IV,

Demnach waren die Revisionen gegen die angefochtencn
Urteile als unhegriindet zuriickzuweisen.

Haneback Bundesrichter Dr.Meyer Dr. Bode Dr. HauB
ist infolge Erkrankung
gehindert, das Urteil zu

unterschreiben, Dr., Pfrotzsclhiner

Hanebeaeck
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