¥l ZR 176/59

Verkiindet am 18. Oktober 1960 2191 05
Kriegl Justizobersekretér 2
als Urkundsbeamter der

Geschdftsstelle

Im Samen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. der Hindlerin Prau Georg D D ,

2. der iﬁefrau Christel D SllllB bveide in s

G atra

Beklagten, Berufungsklégerinnen, Anschluﬁberufungs«l
beklagten und Revisionskliégerinnen

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (D -

gegen

1. die Witwe Ursula D & —

2. die minderjdhrige Petra D § P » gesetzlich ver-
treten durch die Kldgerin zu 1), beide in §

+ QD20 QD

Klégerinnen, Berufungsbeklagten, AnschluB8berufungs-
kligerinnen und Revisionsbeklagten

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NP -

’

hat der VI. Zivilsenst des Bundesgerichtshofs auf die miind—
liche Verhandlung vom 18. QOktober 1960 unter Mitwirkung

des Senatspridsidenten Dr. Engels sowie der Bundesrichter
Dr. K.B. HMeyer, Dr. Bode, Dr. HauB und Heinrich Meyer

fiir Recht erkannt: |

I. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Diisseldorf vom 1. Oktober 1959 teilweise auf-
gehoben.

II. Das bezeichnete Urteil wird wie folgt neu ge-
tagts



I11.

Iv.
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Unter Abédnderung des Urteils der 3. Zivilkammer
des landgerichts in Wuppertal vom 18.Midrz 1959
werden die Zahlungsanspriiche dem Grunde nach

zu vier Finfteln des Schudens fir gerechtfertigt

erklédrt. Die weitergehende Klage wird abge-

wiesen.

Im iibrigen wird die Revision zuriickgewiesen.
Per Rechtsstreit wird zur Verhandlung und Ent-
scheidung iiber die HGhe der Anspriiche und iiber

den Feststellungsantrag an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Yon den Kost;n der Revision tragen die Beklagten
vie? PFiinftel, die KlHigerinnen ein Fiinftel.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

—— ——— — a ane o ——a

Am 11. Juli 1957 gegen 17 Uhr ereignete sich auf der
als HauptverkehrsstraBe gekennzeichnéten Merscheider StrafBe
in Solingen-Merscheid in Hohe der Einmiindung der Dahler-
feldstraBe ein Verkehrsunfall, an dem die_zﬁeitbeklagte
sowie der Former Albvert DG, Ehemann de’f_Erstkléigerin
und Vater der Zweitkligerin beteiligt waren. Die Zweit-

beklagte war mit dem 1 1/2 t Opei—Lastwageh'der Erstbeklagten

auf der Merscheider StraBe aus Richiung Solingen gekommen
und hatte hinter der Einmiindung der DahlerfeldstraBSe auf
ihrer rechten Fahrbahnseite kurz angehalten. Da sie wieder

nach Solingen zurlickfahren wollte, setzte sie den Lastwagen

in die Dahlerfeldst;aBe gurlick und iiberquerte anschlieBend
in langsemer Fahrt, etws Schrittgeschwindigkeit, die Mer-
scheider StraBe, um in einem Linksbogen auf die rechte
Eénrbahnseite in Richtung Solingen zu gelangen. Wahrend-
dessen niherte sich mit einer Geschwindigkeit von etwa .
55 km/st. von Solingen her Albert Dig#rit seinem
¥SU-Beiwagen-Kraftrad (247 cbem). Do fJJversuchte hinter
dem Lastwagen vorbeizukommen, stieréber'mit‘dem an der
linken Seite des lLenkers angebrachten Riickspiegel an-der
hinteren linken Kante des lastwagens an. Das Motorrad
goriert ins Schleudern, fuhr gegen ein auf dem BUrgersteig
ar. der Dahlerfeldstrafle stehendes Verkehrsschild und iiber-
schlug sich. DO@JJR wurde bei dem Sturz auf die Fahrbahn
todlich verletzt. '

Die Klidgerinnen haben mit der Klege Ersatz der ib-
schleppkosten fiir das Motorrad und der Beerdigungskosten
sowie Zahlung von Renten wégen éntgangénen Unterhalts
verlangt. Sie haben vorgetragen, die Zweitbeklagte habe
den Unfall allein verschuldet. Sie habe, obwohl sie das
herannahende Krafirad schon auf weite Entfernung habe-
sehen kinnen, die Fahrbahn der Merscheider StraBe zu lang-
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sam iiberquert und dann sogar angehalten, als die Spitze
des Iastwagena die Mitte der Merschelder StraBe erreicht
habe. Dadurch habe sie dem Motorrad dle Fahrvahn ver-
sperrt und d1e Durchfahrt unmoglich gemacht. Die Zweit-
beklagte, die erst neun Monate vor dem Unfall den Fihrer-
schein erworben habe, habe offenbar*das Fahrzeug nicht
geniigend beherrschti. Das ergebe sich u.a. daraus, daB

sie die Pahrhahn nicht in glelchmkﬁlger Faart, 3ondern
in ruckartlgen Bewegungen uberquert habetﬂDen Getoteten
treffe kein Mitverschulden. Fir.ihn sei der Unfall ein
unabwendbares mrelgnls gewesen. Er habe annehmen diirfen,
der Lastwagen werﬂe seine Fahrbahn so zuglg rhumen, dag
er ungehindert durchfahren konne. Mit einem volllg grund-
‘losen Anhalten des Lasiwagens auf seiner Fahrbahn habe

er nicht reehnen kénnen. Er habe daher kelne Veranlaasung
genabt, fruhzeltig zu bremsen; er habe:gpgr gas Gas weg-
genommen, I T ‘

- . P

Die Beklagten haben Klageabweisung bedntragt. Sie
haben geltend gemacht, den Verungliickten treffe ein Mit-
verschulden an dem Unfall; denn er habe das verkehrs-—
widrige Verhalten der Zweitbeklagten bereits aus griferer
Entfernung ‘erkennen miissen. Er habe aber seine Fahrweise:
nicht darauf zingerichtet, sondern sei-mit{ unverminderter
Geschwindigkeit weitergefahren. Wenn auch die Zweitbe-
klagte mbglicherweise das Vorfahrtsrecht des Motorrad-
fahrers verletzt habe, so habe dieser bei der gagebenen'
Verkehrslage doch nicht darauf verirauen diirfen, daf
sein VYorfahrtsrecht beachtet wiirde., Im Hinblick auf das
CQuotenvorrecht der Sozialversicherungstriger verbleibe
daher den Xldgerinnen kein Anspruch mehr.

Das landgericht hat den Amnspriichen der Klédgerinnen
zgum groédtenMoil etattgegeben. Es hat die Klage dem Grunde
nach in vollem Umfang fiir gerechtfertigt gehalten.
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Gegen dieses Urieil haben die Beklagten Berufung und
die Klégerinnen AnschluBberufung eingelegt. Die Klédgerinnen
haben ihre Rentenanspriiche erweitert und die Feststelluhg
vegehrt, daR die Beklagten verpflichtet sind, ihnen die
auf die Rentenzahlung etwa zu entrichtenden Steuern zu
ersetzen.

Das Dberlandesgericht hat durch.Zwchhqhurteil die
Klageanepriiche dem-Grunde nach fiir gerechtfertigt erklart.

Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihren Ab-
weisungsantrag weiter. Die Klégerinnen bitten um Zuriick-
weisung der Revision.

Entscheidungsgfﬁnde:
Die Zweitbeklagte hat nach ihrer eigehen Darstellung,
der das Berufungsgericht folgt, das mit einer Geschwindig-
keit von ca. 55 km/st. herannahende Motorrad auf eine Ent-
fernung von etwa 100 m wanrgenommen, als sie gerade zum
Uberqueren der Fahrbahn angesetzt hatte. Das Berufungs-
gericht erblickt mit Recht ein Verschulden der Zweit—
beklagten darin, daB sie entgegen ihrer Verpflichtung,
die Fahrvahn fiir den herannahenden vorfahrtsoerechtzgten
ilotorradfehrer so schnell wie mogllch frei zu maehen,
iie Fahroahn nur mit Schr1tngeschw1ndlgke1t dberquerte.
Die Zweitbeklagte hat sodann, als sie mit der Spitze
des Lastwagens die StraBenmitte erreicht hatte, plétzlich
angehalien, obwohl die Fahrbahn vdllig frei von anderen
Verkehrsteilnehmern war. Dadurch versperrte sie mit dem
5,20 m langen lastwagen den grifiten Peil der 5,60 m
breiten Fahrbahnhélfte, so dal dem Beiwagen-Kraftrad
die Durchfahrt unmiglich warde. Dieses grundlose und fir
den Unfallverlauf ausechlaggebende Anhalten lastét das
Berufungsgericht der Zweitbeklagten zutreffend als besonders
schwertviiegendes Verschulden an.
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Die Revision zieht das Verschulden der Zweitbeklagten
nicht in Zweifel, wendet sich jedoch gegen_die Schadens-
abvwigung, insbesondere gegen die Auffassung des'Berufungs-
gerichts, den Verungliickien treffe keinIMitvepschuiden,

Das Berufungsgericht hat hierzu ausgefithrt, die Ge-
schwindigkeit des Motorradfahrers von 55 km/st. sel den
Umstiénden nach nicht iibersetzt gewesen; er sei auf einer
zur Vorfahrt berechtigenden breiten Hauptverkchrsstrae
gefahren, die vor der Unfallstelle auf mindestens 150 m
iibersehbar gewesen sei. Eine allgemeine Geschwindigkeits-~
begrenzung fiir den Ortsverkehr habe damals noch nicht be-
standen. Es kdnne dem Verungliickten auch nicht zur last
gelegt werden, daB er zunichst nicht gebremst habve; denn
er habe darauf vertrauen diirfen, dag8 die.Zweitbeklagte
seine Fahrbahn mit einer qeschW1nd1gke1t dberqueren werde,
die ihm bei seiner Annidherung eine ungehmnderte Durch-
fahrt gestatten werde. DaB die Beklagte an der StraBSen-
mitte anhalten und ihm die Durchfahrt endgiiltig ver-
sperren wiirde, sei fiir ihn nicht vorhersehbar gewesen.
Als er dies habe erkennen kinnen, sei der Unfall fiir ihn
bereits unvermeidbar gewesen. Es kdnne dahinstehen, ob
er verpflichtet gZewesen sel, bei der anfahrt wenigstens
das Gas wegzunehmen. Die Behauptung der Kligerinnen, er
habe das getan, sei von Gen filr sein Mitverschulden be-
weispflichtigen Beklagten nicht widerlegt worden.

Das Berufungsgericht hat den Beklagten die volle
Schadenshaftung angelastet, weil die zu Lasten der
Kldgerinnen allein einzuwerfende Betriebsgefanr des
Moiorrades gegeniiber der liberwiegenden Unfallverursacnung
durch den Lastwagen und dem schweren Verschulden der Zweit-
beklagten vollig zuriicktrete, |

Die Rechtsauffassung des Berufungsgerichts zum Mit-
verschulden ﬁes Motorradfahrers hidlt einer rechtlichen
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Nachpriifung nicht stand. Die Revision riigt allerdings zu
Unrecht, es habe sich entgegen der Auffassung des Berufungs-
gerichts iiberhaupt nicht um einen Vorfahrtsfall gehandelt;
nach der vom Berufungsgericht nicht beriicksichtigten -
Aussage des Zeugen FJJll in Strofverfahren sei die
Stra3e im Zeltpunkt des Einbiegens der Zweitbeklagten
nach beiden Richtungen vidllig frei gewesen. Die Revision
ibersieht, daB nach den Feststellungen im Ortetermin der
Zeuge F—von seinem Standpunkt aus nur eine Sicht-
weite von 70 m in Richtung Solingen hatte, wihrend die’
Sichtweite der Zweitbeklagten beim Einbiegen 150 m betrug.
Sie iUbersieht weiter, daB die Zweitbeklagte selbst ange-—
geben hat, sie habe beim Einbiegen das motorrad auf eine
Entfernung von 100 m wahrgenommen.

Entgegen der ¥einung der Revision ist es fir die Vor—
fahrtsfrage auch nicht ausschlaggebend, ob das’ Elnblegen
in die Haupmverkehrsstraﬁe so rechtizeitig mogllch war, daB
nsch verniinftigem trmessen niemand dadurch gefdhrdet werden
konnte. ntscheldend ist vielmehr, daB die Zweltbeklagte
trotz des von inr beobachteten Herannahens des Motorrades
diesem durch grundloses inhalten die Fahrbahn versperrt
hat.

Nicht frei von Rechisirrtum sind dagegen die Erwigungen,

mit denen das Berufungsgericht den Vertrauensgrundeatz .

zugunsten des Verungliickten angewandt hat. Der Vorfahrtis-

berechtigte kann zwar nach diesem Grundsatz im allgemeinen

darauf vertrauen, daf sein Vorrecht vom Wartepflichtigen
 beachtet wird., Er muB aber von der Durchfiilhrung der Vor-

fahrt Abstand nehmen, venn die Verkehrslage =chwierig

wird und ihm Anhaltspunkte zu der Befirchtung glbt, der

sartepflichtige wexde mogllcherwelse sein orzecht ver-

letzen (Urteil des erkennenden Senats vom 2. Juni 1954

-~ VI ZR 263/53% - L¥ § 13 StVO Nr. 11; BGH Urteil vom

28. Januar 1952 -~ III ZR 284/51 -~ VRS 4, 223). Von dieser
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Art war aber die Verkehrslage, die sich dem iiotorradfahrer,
tot, als er auf die Unfallstelle zufuhr. Er konnte beobachten,
wie die Zweitbeklagte in verkehrswidrig langsamer Fahrt

die Fahrbahn iiberquerte. Sie fuhr zudem, wie die Kldgerinnen
selbst vorgetragen haben, nicht in gleichmiBiger Fahrt,
sondern mit ruckartigen Bevwegungen. Angesichts dieser.in
zwaifacher Hinsicht bedenklichen Fahrweise der Zweitbe-
klagten durfte der Verungliickte sich nicht mehr darauf
verlassen, daB sie ihm die Fahrbahn noch rechizeitig frei-
machen werde. Er fuhr in eine ungekliirte Verkehrslage
hinein. Darauf, daB diese als gefihrlich erkennbare Ver- -
kehrslage sich alsbald und rechtzeitig gefahrles gestalten
verde, durtte er nicht verirauen (Urteil des erkennenden
Senats vom 15. Juni 1955 ~ VI ZR 319/54 ~ VersR 1955, 485;
BGE Urteil vom 13, Mai 1953 -~ 3 StR 124/53 ~ DAR 53, 157).
In Hinblick auf die geschilderte, verkehrswidrig'iangsame.
und unsichers I“ahrweise der Zweitbeklagten mithe DO
auch ein plﬁtzlichéé Anhalten des Lastwagens in Rechnung
stellen, sei es ahch nur zufolge einer Ungeschicklichkeit
oder Unbesonnenheit der Pahrerin, deren Fahfweise nach dem
eigmen Vorbringen der Klidgerinnen den Eindruck erweckte,
als ob sie das Faanrzeug nicht geniigend beherrscnte. Er
muBte unter diesen Umeténden seine Geechwindigkeit recht-

. zeitig so einrichten, da8’ et rotfalls sofort“anhelten

konnte. Dazu geniigte das Gaswegnehmén nicht; er muBte
vielmehr spdtestens in dem Zeitpunkt, als seine Entfernung .
von dem Lastwagen seinem Anhalteweg zleichkam, das Motor-
rad aﬁbremsen.'Daﬁ er dies - wie unbestritten - unterlasesen
het, muB ihm als Fahrldssigkeit angerechnet werden.

Die Schadensabwiigung des Berufungsgerichts leidet
somit an einem Rechtsfehler und kann deher nicht bestehen
bleiben. Der Senat kann die Schadensabwéigung selbst vor-
nenmen, da alle tatsidchlichen Unterlagen geklidrt sind.

Im Vergleich zu dem vom Berufungsgericht mit Recht als



besonders schwerwiegend erachteten Verschulden der Zweit-
beklagten erscheint das Verschulden des Verungluckten
weit weniger erheblich. Es besteht ledlgllch darin, daB
er die von der Zweiibeklagten in grob verkehrswidriger
Weise verschuldete Gefashrenlage nicht richtig eingeschifzt
und seiné Fahrweise entsprechend eingerichtet -hat. Auch
die Schadensverursachung durch die Zweitbeklagte, die mit
dem Lastwagen dem Motorrad die Durchfahrt versperrt -und
die Vor:iahrt genommen hét, liberwiegi bei weitem die von’
dem Motorradfahrer gesetzten Unfallursachen. ‘Der Senat
hilt ee daher fir angemessen, daB die Kldgerinnen ein -
Fiinftel ihres Schadens selbst zu tragen haben.

Das Berufungsgericni erachtet ohne Recﬁtsiirtuﬁ déﬁ'
Entlastungsbeneis der arstoeklagten nach § 831 BGB al§ .
nicht gefihrt. Nech seiner Feststellung war die Erstbe~
klagte selbst mangels eigener Sacnkunde zu einer Uber~ .
wachung der 5weitbek1agten nicht in der Lage. ule hitte
ihrer Jberwacnungspflicht nur dann genugt, wenn sie die
Zweitbeklagte durch eine sachkundige und zuver13351ge
Person hiétte beobachten lassen. Sie hat ihr aber ledig-
lich ihren !} Bhemann Karl D. als Belfahrer zur Selte
gegeben, dem aer Fuhrerscheln wegen ?runkenheit am
Steuer entzogen worden war. Vor dleser Straftat war er
bereits siebenmal bestraft worden, und zuar einmal ében—
falls wegen Trunikenheit am Steuer sowie wegen anderer
mit der Fihrung des Kraftwagens und der Ausiibung des
- Gewerbes der Erstbeklagten zusammenhéingender Deiikte.

Er hat sich damit, wie das’ Berufungsgericht zutreffend
annimmt, als’charakterlich ungeeignet erwiesen, die
Zweitbeklagte ordnungsmiBig zu ilberwachen. Angesichté

der strengen Anforderungen, die an die Jberwachung eines
Kraftfahrers zu stellen sind, kann es entgegen der Meinung
der Revision nicht als Jberspannung der Sorgfaltspflicht
angesehen werden, wenn das Berufungsgericht die Betreuung

ORI E o o R



- 10 -

eines derart ungeeigneten Mannes mit der Uberwachung als eine
nicht hinreichende Ma3nahme erachtet,

Beide Beklagten hattien danach gemiB § 840 BGB als éesamt
schuldner, und zwar eauf Ersatz von vier Fﬁnftéln des ent-
standenen Schadens. In diesem Umfang ist die ReV181on un-—
begrlindet.

In der Urtéeilsformel sind alle Klageanspriiche, damit an-
scheinend auch der Fesistellungsantrag, dem Grunde nmach fir
gerechtfertigt erklért worden. Das wire nach § 304 ZPO unzu~
. léssig, da der Feststellungsantrag nicht nach Grund und Be-
trag streitig ist. Urteilsformeln kinnen zwar gus den Ent-
scheidungsgriinden dehin ausgelegt werden, daB deg Gericht
icr hinsichtlich des Leistungsanspruchs ein Grundurteil er-
l¢ 9sen, dem Feststellungsantrag dagegen stattgegeben und die
begehrte Fesistellung treffen wollte. Das gllt aedoch nur
dann, wenn die Griinde des Urteils klar ergeben,_daB diese
Zntecheidung dem Willen des Gerichts entsprocheﬁ hat (RGH
Urteil vom 23. Oktober 1952 - III ZR.231/51 - LM § 75 Einl.
2reuB.ALR ¥r. 4 mit Anm. von Pagengarm). In den Entscheldunge
¢riinden des angefochtenen Urteils wird aber dgr Feststellungs
antrag tiberhaupt nicht bYehandelt. Aus ihnen kann somit nicht
entnommen werden, daB das Berufungsgericht dem Feststellungs-
antrag stattgeben wollte. Der Rechtisstreit war daher auch
zur Entscheidung iber den Feststellungsantrag an das Be-

. rufungsgericht zurlickzuverweisen. -
Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 92, 97 ZPO.

Engels Dr. K.E.Meyer Dr. Bode Dr. HauB8 Heinr. Meyer



	2191 052


