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am 28. Oktober 1958 | 2338 075

" Romacker, Justizangest. N
.:si‘r als Urkundsbeamter |
2y’ der Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstrsit

_ der Eisenwerke * Q K‘G., H’
, vertreten durch den person ch -haitenden Gesell-

schafter Hans Joachim L¢P , gstrate @,
Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsklégerin,

~ Progzefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen -

1) die Witwe Else H~ K“—”
o@ipstrate ¢,
2) Ute Hg®, vertroten durch die Klsgerin zu 1, daselbst,

Klagerinnen, Berufungsklégesznnen und Revigionsbheklagte,
- Prozeﬂbevollmﬁchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der VI. z:.vilaenat des Bunaesgerz.chtshofs auf ale
miindliche Verhandlung vom 28. Oktober 1958 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Engels, Dr Karl E.
Meyer, I)r. Bode und He:.nrlch Meyer

flir Recht erkannts
Die Revision der Beklagten gogen das Urteil

des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerzchts in Neu-~
stadt/ Wélnstr. vom 22. Februar 1957 wird zurltick-

' gem.es en.

Die Kosten der Rev:.sxon werden -der Beklagten
auferlegt. )

Von Rechts wegen -




- 0

Tatbestands

D T T

Am 24, Mérz 1952 wurde von der Baufirma- Robert K@
auf der Flugplatzbaustelle Ramstein unter Verwendung eines
ihr von der Firma 0. & K@iy gelieferten Greif-
baggers ein Grabpen angelegt. Gegen 9 Uhr gerriB beim Heben
des Greiferkorbes das von der Beklagten als KundengieBerei
nach Muster fiir die Firma _ & K@i serienweise
in Stshlgu8 hergestellte Sellschloﬁ des Auslegerhalte—
seils in zwei Sticke. Dieser Bruch war durch einen Fabrika-
tionsmangel, ndmlich durch drei grofe Warmrlsse verursacht,
die eine 70 %ige Schwdchung des Materxalquerschnltts be-~-
wirkten. Infolge des Bruchs des. Sellschlossea riB das
Seil und stiirzte der Auslieger mit dem Gyelferkorb herab.
Von einem dieser Teile wurde der auBerhaldb des Drehberelches
des Baggers mit dem Planieren des Grabens befaﬁte Arbeiter

Wilhelm HEP getroffen und’ getistet.

Die Klégerinnen,lseiﬂe Witwe~#n6 éeiﬁe‘mimﬂerﬁéhrige
Tochter, nehmen die Beklagté auf Schadensersatz in Anspruch,
indem sie iiber die ihnen zuflieBenden Sozialrenten hinaus
weitere Geldrenten wegen entgangenen Unterhalts verlangen.
Das Landgericht wieé ihre Klage ab, das Oberlandesgericht
erklérte die Klageanspriiche: dem Grunde nach Tir gerecht—
fertigt. Mit der Revision, deren Zuruckwezsung die Xlégerin-
nen beantragen, -erstrebt die: Beklagte ‘die Wiederherstel-
lung des landgerichtlichen Urteils.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Entscheidungsgriinde :
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Die Revision beanstandet, daB das Berufungsgericht
den Tatbestand des § 831 Abs. 1 Satz 1 (in Verbindung mit
§ 823 Avbs. 1) BGB fiir gegeben und das Entlastungsvorbringen

der Beklagten fiir unzureichend erachtet.

1) Verrichtungsgehilfen der Beklagten haben dadurch,
daB sie das mit dem Fabrikationsmangel erheblicher Warm-

risse behaftete SeilschloB an die Firma Ol & gD

auslieferten, eine nicht wegdenkbare Bedingung zum Unfall-
tode des Arbeiters H. gesetzt. Derartige Rismse sind
-auch nach dem regelméBigen Verlauf der Dinge zur Herbei-
filhrung eines Bruchs des Werkstiicks im Gebrauch und damit
gur Verursachung eines ttdlichen Unfalls gesignet. Die To-
tung H¢JJD #ar endlich nicht gerechtfertigt und daher

widerrechtlich.
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Diesem objektiven Tatbestande gegeniiber ist es uner-
heblich, daB das mangelhafte Seilschloff nicht von der Beklag-
ten, sondern von deren Abnehmerin, der Firma 0.

& X@p, in den allgemeinen Verkehr gebracht wurde. Denn
es handelt sich im vorliegenden PFalle nicht um die Verletzung

einer Verkehrssicherungspflicht, d.h. eine Unterlassung,
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gondern um positives Tun.

Unerheblich ist ferner, ob auch - von der Beklagten
nicht zu vertretende —%onstruktionsmﬁngel des Seilschlosses
zu der WarmriBbildung und im Zusammenwirken mit den Warm-~
rissen zum Bruch des Werkstiicks beigetragen haben. Denn
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Seilschlisser dieser‘Konstruktion konnten unter Vermei-
dung von Warmrissen hergestellt werden, und das am Bagger
der Baufirma I(. verwendete SeilschloB wdre nach den l
Feststellungen trotz seiner Konstruktion nicht gebrochen,
wenn sein Materialquerschnitt nicht durch die Risse ent-
; scheidend geschwédcht gewesen wire.
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Die Bildung von Warmrissen ist selbst bei sorgfél-

- tigster Herstellung nicht immer zu vermeiden und im kon-
kreten Falle trotz einwandfreier Fertigung auch nicht
vermieden ﬁorden. Es handelt sich indesseng wie das Beru-
fungsgericht auf Grund sachversti@ndiger Untersuchung fest-
stellt, um einen AuBenwarmrifi, der schon bei Ablieferung
des GuSstiicks von der GieBerei vorhanden gewesen sein
muB. Nicht mehr nachzuweisen ist allerdings, ob der RiS
bei der tblichen Pertigungskontrolle mit blofem Auge zu
erkennen war oder nicht. Nach dem Sachversténaigeﬁ Dr.
Stein, dem das Berufungsgerlcht 1nsowe1t folgt, mf
beides frel blelben°

Die Beweislast dafiir, daB der Rif durch Sichtpri-
fung nicht zu erkennén war und demgeméf die mit der Kon-
trolle des Werkstucks betrauten Verrlchtungsgehllfen die
ihnen iibertragene Aufgabe pfllchtgemaﬁ erfiillt haben,
trégt die Beklagte. Da sie den 1hr obliegenden Beweis
nicht zu fiihren und somit. das Tatbestandsmerkmal der Wider-
rechtlichkeit nicht auszuraumen vermeg, trlfft die Auf-
fassung des Berufungsgerlchts, ‘daf der. Tatbestand des
§ 831 Abs. 1 Satz 1. (in Verbindung mit § 823 Abs. 1) BGB
gegeben sei, im reéhtlichen BErgebnis zu (Vgl " BGH Urteil
vom 21. April 1956 - VI ZR 36/55 = IM Nr. 24 zu § 286 ¢
2P0 = VersR 1956, 410)
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2. Da hiernach davon auszugehen ist, daB die Aus-
lieferung des mangelhaften Seilschlosses auf einem Ver-
sagen der Kontrolle beruht, muB die Beklagte zur Entlaetung’
nach § 831 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2 BGB behaupten und '
‘beweisen, daB entweder die mit der XKontrolle dieses Werk-
stiicks beauftragten Arbeitnehmer oder aber die Mittels-
personen, die diese angestellt und zu leiten hatten, sorg-
faltig ausgewdhlt, unterwiesen und iiberwacht worden sind
(BGHZ 4, 1). Die Beklagte hat in dieser Hinsicht vorge-
tragens )

Sie wisse nicht, wann die fraglichen GuBteile an
dgie Firma O & Y@ gcliefert worden seien -
moglicherweise im Jahre 1949 -, und es lasse sich daher
nicht mehr feststellen, wie die Uberwachung im Einzelnen
durchgefiihrt worden sei. Jedenfalls sei bei ihr - einem
mittleren GieBereibetriebe, der monatiich zwischen 200G0
und 25000 GuBteile versende, - schon seit 1947 eine stin-
dig liberwachte innerbvetriebliche Orgsnisation vorhanden,
die alle Vorkehrungen getroffen habe, daB kein zu bean- _
standendes GuBstiick den Betrieb verlassen konne; auch seian
die Betriebsleiter mit der erforderlichen Sorgfalt aus- ‘
gewdhlt worden. Nach Beendigung des Gusses sei jedes ein-
zelne. Stiick durch Besichtigung untersucht und sodann an
die Firma OGN & K@ abgelicfert worden. Die
einzelnen GuBstiicke seien durch langjédhrig im eigenen
Betrieb geschulte Fachkréfte lberprift worden, die ihrer-
seits wieder durch erfahrene und erprobte Aufsichts- und
technische Person% iiberwacht worden seien (vgl. insbe-
sondere die SchriXtsttze vom 14. Juni 1954 - Bl. 73 -

und vom 10. November 1955 - Bl. 184 - sowie die am 22.
Pebruar 1957 gestellten Beweisantrdge - Protokollanlsgen
III und V - Blo 366 uﬂd 368)0
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Die bei ihr iiblichen Kontrollen schildert die Beklag-
te wie folgt: Das bis zur Rotglut abgekiihlte GuBstlick
werde zundchst durch Sandstrahlen geputzt, wobei gleich-
zeitig eine Kontrolle durch den Kontrolleur Wilhelm ¥
G-, vorgenommen werde, der fehlerhafte Stiicke
schon jetzt ausscheide. Der ge‘samte gute GuB wandere dann !
zu den Putzern, die angewiesen seisn, fehlerhafte GufB-"
stiicke auszuscheiden. Diese Putzer wurden durch den Putzer-
meister Rudolf H@P iiberwacht, der dem Betriebsleiter
direkt unterstehe. Der dann gegliihte GuB unterllege einer
nochmaligen Kontrolle des Schreinermeisters B
. und des Kontiolleurs Wilhelm GJjiiiilll®. SchlieBlich
o werde das gesamte Material nochmals nachgeputzt und nach
4 Kontrolle durch den Kontrolleur Wilhelm G“ Zum
Versandlager transportiert. (vgl. den Schriftsatz vom 17.
Oktober 1955 ~ Bl. 170). Zur Zuverlidsisigkeit der Kriéfte,
die diese Kontrollen durchfithren, gibt die Beklagte an:
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GG, sevoren 1917, eingetreten in die Firma 1931;

B?, geboren 1896, eingetreten ’1923 seit 1946
Melister; ’

H., geboren 1899, elngetreten 1929, seit 1953 Putzer-
melster;

Hofl), geboren 1903, als Betmebsle;ter eingetreten 1950
(vgl. den Schmft:satg vom "10. No,vsm,her‘ j955 - Bl. 186).

Es kann der Revision nicht zugegeben: werden, das y
diese Behauptungen - ihre Rlchtlgkelt unterstellt - die i
Verschulden- und Kausallté,‘savermutung des § 831 BGB zu i
widerlegen vermdchten.

Dem Vortrag der Beklagten mag mu entnehmen sein,




da3 die Kontrolle der GuBstiicke gegenwdrtig einwandfrei
organisiert ist, und daB die jetzt mit ihr betrauten Per-
sonen sorgfaltig ausgesucht worden sind und gehorig iiber-
wacht werden. MaBgebend ist indessen der Zeitpunkt, in deﬁ
das unfallursschliche Seilschlo8 zu kontrollieren war.
Selhst wenn zu Gunsten der Beklagten davon ausgegangen-
wird, dafl die Kontrolle damals in entsprechender Weise
erfol,te, - der allzu allgemeine Inhalt der Beweisantrédgs
vom 22. Februar 1957 ergibt das freilich nicht, und die
Beklagte vermag nach eigenem Vortrag nicht anzugeben, wie
die Uberwachung damals im Einzelnen durchgefiihrt worden
ist, — so wdre allenfalls ein Organisationsverschulden
auszuschlieBen, aber keine ausreichende Grundlage fiir den
Entlastungabeweis nach § 831 BGB geboten. Denn es fehlt
Jede Angabe, welche Personen damals mit der Durchfiihrung
der Kontrollen oder mit der Einstellung und Uberwachung
dieser Arbeitnehmer betraut waren, und aus welchen Tatsa-
chen sich die Sorgfalt der Auswahl und Leitung ergeben
s0ll.

Bs mag der Beklagten nach Lage der Betriebsverhdlt-
nisse nicht mbglich sein, die fiir die Kontrolle gerade
des unfallursdchlicheh Werkstiickes verantwortlichen Arbeit-
nehmer zu bezeichnen. Solchen Schwierigkeiten muB Rechnung
getragen und die Anforderungen an den Entlastungsbeweis
diirfen nicht iliberspannt werden. Anderseits aber kann das
ganz allgemeine, in keiner Weise spezifizierte Vorbringen,
alle fiir die Kontrolle in Betracht kommenden Betriebs-
angehbrigen seien vgégder Geschdftsleitung sorgfaltig
ausgesucht und itberwacht worden, margels konkreter Nach-
- prifbarkeit nicht geniigen. Es muBte und konnte vielmehr
von der nglagten erwartet und verlangt werden, daB sie
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die in dem entscheidenden Zeitraum mit der Kontrolle be-
trauten Arbeitnehmer oder wenigstene die fiir deren An-
stellung und Beaufsichtigung verantwortlichen Mittelsper-
0 sonen angab und fiir sie geeignete Entlgstungsbehauptungen

RO aufstellte. Das ist indessen in keiner Weise geschehen.
?;' Soweit Personen angegeben werden, ergibt das eigene Vor-
El bringen der Beklagien vielmehr, daB der Betriebsleiter
;ﬁ Horn erst 1950 -~ maglicherweiée'algb nach der Pertigung

des unfallursichlichen Seilschlosges - bei der Beklagten
eingetreten, und das E‘ sogar erst seit 1953 Putzer-
meister ist. Offen bleibt auch, seit wann G. der
im Alter von 14 Jahren bei der Beklagten elntrat, mit
Kontrollaufgaben befalt wird. ‘

Da8 alle in Beiracht kommenden Verrichtungsgehilfen
oder Mittelspersonen der.Beklagten sich"so verhalten haben,
wie jede mit Sorgfalt ausgewdhlte Person sich verhalten
hatte {BGHZ 12, 94, 96), ist nicht feststellbar. Denn mog-
licherweise ist ein fiir das bloBe Auge sichtbarer AuBen-
rif3 unentdeckt geblieben, der bel sorgfaltiger Besichtl-
gung hdtte erkannt werden konnen und miissen.

Daf§ dxe Beklagte - wie’ sie hehauptet -9 obwohl sie

seit Jahrenm fiir die Pirma O“& K‘ gieBt,. noch

nie eine Beanatandung erfahren hat, vermag elnen Entlastungs-
beweis nach § 831 BGB nicht zu ersetzen. Denn es bleibt

die Moglichkeit offen, daB das unfallursichliche Se11—
schlo8 infolge voriibergehender Beschéftigung eines unzu-
verlidssigen Verrichtungsgehilfen unbeanstandet geblleben

und ausgelietert worden ist. :
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3, Ein mitwirkendes.Verschulden des verungliickten
Arveiters H@J® ist nach den im Ergebnis rechtlich zutref--
fenden Ausfithrungen des Berufungsgerichts nicht nachzu-
weisen, wird von der Revision auch nicht mehr geltend
gemacht.

Da das angefochtene Urteil auch im iibrigen nicht

" auf einem zum Nachteil der Beklagten wirkenden Rechtsman-
gel beruht, war die Revision demnach mit der Kostenfolge
aus § 97 Abs. 1 ZP0 zurilickzuweisen.

Dr. Kleinewefers Engels Dr.K.E.Meyer

Dr. -Bode Heinr.Meyer ° .
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