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. Gesetz: ‘BGB § 1380; ZPO § 325 : . .
* Rechtesatze 'Hat die ¥hefrau ihre Zustlmmung dazu gegeberr, daﬂ der
e ~:. ! Ehemann einen zu ihrem eingebrachten Gut gehoreriden. -

,Anspruch in eigenem Namen gur Zahlung" an s:l.ch einklagb,

n-’.».""so wirkt die Rechiskraft. der ergangenen Entscheidung

e RN .' auah dann gegen die Ehefrau, wenn sie néch dem 31.. l!ar%
B . D hanAl ,1953 (Art 117 Abs 1 in Verbinduhg mit Art 3 Abs 3’ des

g - -,». 5 grunﬂgesetzes) formell rechtskréftig gewofden 1st. L
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VI ZR 176/56

Verkiindet am 12. Juli 1957
, Justizobersekretér

als Urkundsbeamter der

Geschiftsastelle

Im ¥Famen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der stadt KU, vertreten durch den Rat der Stadt, dieser
vertreten durch den Qberbilrgermeister,

Beklagten, Berufungsklégerin und Revisionsklégerin,
~ Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. NN -

gegen

die Ehefrau Elisabeth RN ccb. LGENEND in REGEN

kirchen b. Ktln, Gut Schillingsrott,
Kldgerin, Berufungsbeklagie und Revisionsbeklagte,
~ Brozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 28. Juni 1957 unter Mitwirkung der Bundesrichter .
~ Dr. Kle,ine'?efe;'s', Martin, Hanebeck, Dr. Bode und Dr. Hau8

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Teilurteil des
3. Zivilisenats des QOberlandesgerichts .in Koln vom 7. Mai 1956
aufgehoben. :

.- Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil der
. 5. Zivilkemmer des ILandgerichts in Koln vom 14. Juli 1955
teilweise abgedndert: . :

Die Klage wird insoweit abgewiesen, &ls die Kliégerin
von der Beklagten Zahlung eines Beirages von 2 300 DM
und einer monatlichen Unterhaltsrente von 60 DM fir die
Zeit vom 1. November 1954 bis 1. Juni 1956 begehrt.

Die Kosten der Revisicn werden der Klégerin auferlegt.
Die. Xostenentscheidung bleibt im {ibrigen dem Schluf-
. urteil des Berufungsgerichis vorbehalten.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.grinz.law

Patbestand:

Am 2. Degember- 1950 kam die Klégerin an der SiraBenbahn=
haltestelle Rudolfpleatz in K61n bei dem Versuch, den Anhinger
des noch fahrenden StraBenbahnzuges der Linie 16 zu besteigen,-
.zu Fall. Sie wurde iiberfahren und an der Wirbelsdule so
schwer verletzt, daB ihre untere Kérperh#lfte geldéhmt ist.

. Mi% der am.29..0ktober 1951 eingeieichten Klage des
Vorprozegees 5 0 178/51 LG K6ln hat der Ehemann der Klégerin
in ProzeBstandschaft fiir diese Schadensersatzansprﬁche gegen
die Beklagte geltend gemacht. Er hat 100 DM fiir Sachschaden,
eine monatliche Unfalirente von 60.DK und ein Schmerzensgeld
von 1 000 DM verlangt. Ferner hat er gebeten, festzustellen, -
daB die Beklagte ein Drittel des weiteren Unfallschadens zu
tragen habe. Das Landgericht hat die Klage durch Urteil vom
. 1. Juli 1952 wegen iiberwiegenden Bigenverschuldens der Ver-
;letzfen abgewiesen. Der Fhemann der Klédgerin hat die Berufung :
gegen dieses Urteil nur vegen des Sachschadenanspruchs in
‘Bthe von 100 DM durchgefiihrt, nachdem sein Antrag,” ihm das
Armenrecht fiir die Berufung zu gewahren, mengels hinreichender
Erfolgsau381cht guriickgewiesen worden war. Das Oberlandes-
gericht hat durch Urteil vom 18. Juni 1953 die Beklagte unter
teilweigser Abdnderung des landgerichtlichen Urteils zur Zah-
lung von Sachschéiden in Hohe von 75 DH (gleich einem Viertel
der Gesamtsachschaden) verurteilt und zur Begrﬁndung ausge-
fihrt, ange91chts der von der Beklagten zu vertretenden er-
hbhten.Betriebsgefahr, die in der Einrichtung einer Doppel-
.haltestelle liege, sei eine Schadensverteilung im Verh#dltnis
- “von_eirem Viertel zu drei Vierteln angemessen.

k in dem voriiegenden Rechtsstreit hat die Kliégerin selbst
Schadensersatzanspriiche geltend gemacht und beantragt, die
Beklagte zu verurteilen,
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1l. -an sie eine fiir die Dauver ihrer BrwerbsunfBhigkeit vom
tericht zu schilzende Unterhaltsrente von mindestens
monatlich 50 DM zu entrichten, '

2, an sie 2 300 DM fiir Unterhaitsriickstéinde aus der Zeit vom
2.. Dezember 1950 bis 2. Oktober 1954 zu zahlen,

3. festsusiellen, daf die Beklagte verpfllchtet gsei, ein
Viertel des in Zukunft noch entstehenden Schadens zu
ergetzen. .

Die Beklagte hat gebeten, die Klage abzuweisen. §ié ver- N
tritt den §tandpunkt, da8 die geltend gemachten Ansprﬂche . ok
bereits im.VorprozeB rechtskréftig aberkannt seien. AuBerdem %,
erhebt g#ie die Binrede der Ver jéhrung.

Die Klégerin ist der Auffassung, die Beklegte handele
arglistig, indem sie sich auf Rechtskraft und Vérjﬁhrung
‘berufe. 8ie, die Klégerin, sei.nur durch die Armenrechts-

- verweigerung gehindert worden, die'Berufung gegen das land-

- gerichtliche Urieil des Vorprozesses in vollem Umfang anzu-
'greiféﬁl'nachdem durch das Urteil des Oberlandesgerichts ent-
schieden. sel, éaf doch ein Anspruch auf Ersatz eines Teil- '
schadens besbehe, diirfe sich die.Beklagte nicht mit for-

. mellen Binwendungen ihrer Verpfllchtung ent51ehen.

- Die Beklagte ist diesem.Rechtsstandpunkt entgégenge—
treten. Sie macht im fibrigen geltend, da8 das Urteil des
~Oberlendesgerichts im Vorprozef zu Unrecht die Verpflich-

tung sum teilweisen Ersats des Schadens bejaht habe.

Das. Landgericht hat die Beklagte verurtellt,‘

1. an die Klégerin vom 1. Fovember 1954 und im.Erlebensfalle %
bis sphtestens zum 31. Dezember 1967 eine im vorgus zu #
‘zahlende Rente von monatlich 60 DlI, vom 1. Januar 1968 ]
an eine im voraus zu gewdhrende lebensléngliche monatliche - >~

Rente von 45 DM zu entrichten,
2. an die Kl#igerin 2 300 ¥ zu zahlen,




Das Landgericht hat ferner festgestellt, daB die Be-
klagte verpflichtet ist, der Kligerin ein Viertel des
in Zukunft aus dem Unfall vom 2. Dezember 1950 weiter ent-
stehenden Schadens zu ersetizen. .

Das Oberlandesgericht hat durch Teilurteil die Berufung
der Beklagten insoweit zurlickgewiesen, ais.die Beklagte sich
dagegen wendet, daB sie zur Zahlung von 2 300 DM und eiper
Rente von 60 DM monatlich fiir die Zeit vom 1. November 1954
bis 1. Juni 1956 an die Kliéigerin verurteilt worden ist.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revigion,
um deren Zuriickweisung die Klégerin bittet, verfolgt die
Beklagte das Ziel der Klageabweisung weiter,

Entscheidungsgriinde:
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Das Berufungsgericht hat angenommen, da8 die Rechtskraft
der BEntscheidung des Vorprozesses der erneut von der Ehefrau .
erhobenen Xlage nicht im Wege stehe. Die Revision, die diesen
Standpunkt bekbmpft, muBté Erfolg haben. .

1s'§it Recht ist das Berufungsgericht zwar davon ausge-
gangen, 848 mit Ablauf des 31. Mirz 1953 (Art 117 Abs 1 des

; “@Grundgesetzesa) der Giiterstand der Verwaltung und NutznieBung

des. ¥hemanns als geseizlicher Giiterstand fortgefallen ist
(BGHZ 10, 266). Mit demselben Zeitpunkt ist auch die mit Art
3 Abé 2 des @Grundgesetzes in Widerspruch stehende gesetzliche
Prozefstandschaft des Ehemanns (§ 1380 BGB) beendet worden
CBGﬂ;lnh 1954, 95). Auf die Prage, welche Bedeutung diese

" Rechtsiinderung filr die Rechtskraftwirkung des Vorprozesses

yat, kéme es nicht.an, wenn die Entscheidung des Landgerichts
in K6ln vom 1. Juli 1952, die den Anspruch auf Zahlung einer
Rente wegen Beschrénkung der Erwerbsféhigkeit der Klédgerin



und auf Feststellung der weiteren Schadensersatzpflicht der
"Beklagten abgewiesen hat, schon vor dem 31. H#Erz 1953, also
unter der Herrschaft des friiheren ehelichen @iiterrechts formell
rechtskréftig geworden wire. Das war jedoch nicht der Pall.
Allerdings hat der Ehemann der klﬁgerin gegen dieses Urteil
nur ingoweit Berufung eingelegt, als in dem Urteil auch. ein
Anspruch auf Brsatz von Sachschiden abgewiesen war. Der
Ehemann der Klégerin hat aber weder ausdriicklich.noch still-
schweigend einen Verzicht auf eine weitere Berufung erklirt,
sondern im Gegenteil sowohl in der Berufungsschrift wie in
der Berufungsbegriindung zum Ausdruck gebracht, daB er sich
eine EBrweiterung seiner Berufungsantrige vorbehalte. Bei
dieser Sachlage wurde der Eintriti der formellen Rechiskraft
des angefochtenen Urteils in vollem Unfang bis zu dem Zeit-
punkt gehemmt, zu dem spdtestens eine Erweiterung der An-
trige vorgenommen werden konnte {(vgl RG JW 1930,~144; RG

JW 1930, 3549; BGEZ 7, 143; Baumbach-TLeuterbach, ZPO-Kommen-
tar 24. Aufl 1 B vor § 511 ZPO). Dieser Zeitpunkt war gdie

© letzte miindliche Verhandlung im Berulungsrechtszug, die am

T. Mei 1953 staijgefunden hat. Erst an diesem Tage ist die
abweisende Entscheidung iiber die nicht nmehr mit der Berufung
weiter verfolgten Antrdge in Rechiskrarft erwachsen.

2. Die fiir den friiheren gesetzlichen ehelichen Giiter-
stand der Verwaitung und NutznieBung des Bhemanns geltende’
. Vorschrift des § 1380 BGB gab dem Fhemanr die Erméichti-
' gung, ein zum eingebrachten Gui seiner Fhefrau gehdrendes
Recht im eigenen Namen geltend zu machen. Aber diese ge-
setzliche ProzeBstandschaft fiihrte noch nicht dazu, da8
das erstrittene Urteil fiir und gegen die Ehefrau wirlkte. Viel-
mehr war die Rechtskrafterstreckung des Urteils auf die Ehe-
_frau gem#B § 1380 Salz 2 BGB davon abhéngig, daB der Ehemamn
befugt war, iiber das Recht ohne Zustimmung der Bhefrau zu
verfiigen, Nach den Bestimmungen des Giiterrechts wére der
Ehemann aber gerade nicht berechiigt gewesen, ohne Zustimmung
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der Ehefrau {iber deren Forderung auf Zahlung von Schadenser-
satzbetrigen aus einem Unfall dadurch zu verfiigen, daB er
Zahlung des Schadensersatzbetrages an sich verlangte (vgl
"Palandt, BGBKomm 16. Aufl Anm 2 zu § 1376, 5 a zu § 1380).
Erst die Zustimmung der Bhefrau zu dieser Prozeffilirung gab

:_dem‘Ehemann diese Berechtigung. Ersetzte die Zustimmung der

Ehefrau die fehlende gesetzliche Befugnis des Ehemanns zur
Verfiigung iiber ein Recht der Ehefrau, so hat die Rechtspre-
chwig stets den § 1380 Satz 2 BGB entsprechend angewandt und
demgenm#f aus der Zustimmung der Ehefrau zur Prozeffiihrung die
Rechtskraftersitreckung des Urteils auf die Ehefrau abgelei-
tet (RGZ 77, 34; 92, 153 /[I567; 135, 291 /2947; 164, 240).
Dabei kam es nicht darauf an, ob die Zustimmung der Ehefrau
vor oder nach der Klageerhebung erteilt war, ebenso war es
gleichgiiltig, ob die Zustimmung der Fhefrau im Rechtsstreit
behauptet war (RGZ 164, 240). Wire das Urteil also unter der .
Herrschaft des friiheren ehelichen Giiterrechts formell rechts-

- kréftig geworden, hdtte sich die innere (materie119)~Rthts—

kraft im vorliegenden Falle nicht deshalb auf die Prau er-~
streckt, weil das eheliche Giiterrecht dem Ehemann Verfiigungs-
rechte iiber das Gui der Prau einrdumte, sondern nur deshalb,
weil die Ehefrau der ProgeBfithrung und den sich aus der Pro-~-

. ;; :  seBfijhrung ergebenden Verfiigungen des Jannes zugestimmt hatte.

Fun hat hier, wie unter den Parteien unstreitig ist,
eine solche Zustimmung vorgelegen. Auch das Berufungsge-~
richt zieht nicht in Zweifel, -daB8 das Urteil des Iandgerichts
infolge dieser Zustimmung der Ehefrau gegen sie gewirkt hidtte,
wenn es noch bei Geltung des alten Giiterrechts réchtskraftig
geworden wédre. Das Berufungsgericht beachtet aber nicht, das
die Zustimmung der Kl#gerin dem Ehemann eine nicht schon
aus dem (iterstand abzuleitende und daher vom Wechsel des
Gliterstandes grundsédtzlich unabhingige Befugnis eingerdumt
hat, die angestrengte Klage fiir die Fhefrau durchzufiihren.

Al



. ~im Verh#ltnis zu ihr rechtskréftig entschieden worden sei.

w3

Es lag also angesichts dieser Erm#ichtigung -der -Ehefrau zur
ProzeBfihrung auch eine gewillkiirte Prozefistandschaft des
Ehemanns vor. DaB sich aber bei einer zul#éssigen gewillkiir-
ten ProzeBstandschaft die Rechtskraftwirkung auf den Rechts-
inhaber erstreckt, der die Ermichtigung zur ProzeBfithrung
erteilt hat, ist allgemein anerkannt (vgl Vieczorek, B 3 a
zu § 325 2P0; RGZ T3, 306 /3097). Anders als in dem vom
IV. Zivilsenat entschiedenen Fall des Urteils vom 20. Mérz
1953 - IV 2R 241/52 — I Nr 4 zu § 325 ZPO - konnte es im
vorliegenden Falle weder fiir das Gericht noch fiir den- Pro- 3
_zeBgegner zweifelhaft sein, daB dsr Ehemann nicht die K;ér- .DQ‘
stellung einer eigenen Rechtsstellung begehrte, sondern das ’
‘er in - sei es gesetzlicher oder gewillkiirter ~ Prozefstand-
schaft Anspriiche .seiner Ehefrau geltend mechie.. Die Rechts-
krafterstreckung auf .die Fhefrau kann also nicht daran schei-
tern, daB die Prozefistandschaft nicht oPfenkundig gewesen
ist. Im iibrigen ist auvuck noch auf folgenden Ge31chtspunkt
hinauwelseno ‘ . o

Hitte die Klage des Ehemanns im ersten Rechtsstreif auch
binsichtlich -der Anspriiché aus § 843 BGB Erfolg gehabt, so
wiirde Bich die Klégerin sicher dagegen gewehrt -haben, wenn
die Beklagte die innere Rechtskraft des Urteils im.Verhdlinis b
zur Klégerin in Zweifel gestellt und eine neue Entscheidung !"Q{
des Gerichts verlangt hitte. Die Kl#gerin hdtte dann mit ‘ i
Recht darauf hinweisen diirfen, dafl der Rechtsstreit von. ihrem
Ehemann mit ihrer Ermdchtigung angestrengt und daher auch

Pir den Fall einer der Klégerin nachteiligen Entscheidung des
nit ihrer Einwiiligung vom Ehemann engestrengten Prozesses ‘
kann aber nichts anderes gelten. Auch hier steht die Rechts—
kraft einer rieuen Klage entgegen. Ob:anders zu entscheiden
wire, wenn die Klégerin ihre Binwilligung nach dem 31. Mérz
1953 widerrufen hétte, kann dabei unersrtert bleiben.
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3. Entgegen der Rechtsansicht der Kligerin sind keine

- besonderen Griinde ersichtlich, die es der Beklagten wegen

eines darin liegenden Verstiosses gegen die Anschauung aller
gerecht und billig Denkenden versagen wiirden, sich auf die
bestehende Rechtskraft des klageabweisenden Urteils zu be-
rufen. Zwar wird davon auszugehen sein, daf déer Ehemann der
Klégerin im Vorproze8 infolge der Verweigerung des Armen-—
rechts gehindert worden ist, die eingelegte Berufung auch auf
die Ansprﬁéhe aus § 843 BGB und auf die Feststellung der wei-

- teren Schadensersatzpflicht der Beklagten zu erstrecken: Es
wird sich auch die Feststellung treffen lassen, daB die Be-
rufung im Falle der Durchfiihrung teilweise Erfolg gehé%t‘
h#dtte, da sich der Standnunkt des Oberlandesgerlchts zur .
Sachfrage aus seinen’ belden Urtellen erglbt. Da der Beklagten
das Rechtsmittel der Yevigion zur Ver Lligung gestanden hatte,
wiire aber auch mit dem oberlandesgerichtlichen Urteil kaum

eine endgiiltige Entscheidung getrocffen worden. Jedenfalls

aber konnte die Beklagte durchaus weitver den Standpunkt ver-
,treten,\daB das Urteil des Landgerichts in Koln vom 1. Ju11 1952
die Rechtslage richtig gewlirdigt habe und daher aufrecht er-
‘halten werden miisse. In diesem Zusammenhang mag darauf hin-
gewiesen werden, daB Schadensersatzanspriiche der Verletzten

in #hnlichen Fillen (Auf- und Abspringen bei fahrender Strafen-
bahn) vom erkennenden Senat wegen iiberwiegenden Verschuldens

(§ 254 BGB) voll abgewiesen sind (Urteil vom 21. Dezember 1955 .
.~ VI 2R 63/55 = Id Ar 4 zu § 254 (D a) BGB und vom 26. lrz 1957
-~ VI ZR 10/56 = VersR 1957, 372). Keinesfalls kann also die
‘BRede davon sein, daB sich die Klégerin in anstidssiger Weise
ein unrichtiges Urteil in Kenntnis der Unrichtigkeit zunutze
iache, wobeli dahingestellt bleiben mag, ob in einem solchen
Pall das Hindernisder Rechiskraft einer erineuten Verhahdlﬁng
und Entscheidung nicht mehr enigegenstehen wiirde (vgl hierzu
BGH I¥ Br 10 zu § 322 ZP0).
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4. Da die Rechtskraft des Vorurteils einer erneuten Enti-
scheidung iiber die geltend gemachten Anspriiche entgegensteht

‘war die Klage in dem Umfange abzuweisen, in.dem iiber sie

durch das Teilurteil des Berufungsgerichts entschieden wor-
den ist. ' N

Demgemé3 war wie geschehen zu erkennen. Die Entscheidung
iiber die Kosten der Revisioca berunt auf § 97 ZPO. Im iibrigen
war die Kostenentscheidung dem Schlufurteil des Berufungsge-
riehts vorzubehalten. : '

b

Dr. Kleinewefers . Martin . ‘ Hanebeck

t

. Dr. Bode Dr. HauB



