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Verkiindet
am 2.0ktobe

angestellte

Geschaftsst

der Haus
strale

~ Prozef
von

Urkundsbeamn

T 1956

s Justiz~

T als
ber der
elle

Im Namen des Volkegsg"

In deﬁ Rechtsstreit

Klﬁgérin, Berufungskliéigerin
und Revisionsklégerin,

bevollmﬁchtigter: Rechtsanwalt Frhr.

gegen

1. die A stra lerswitwe Maria B in Bollll-:
r Kreis

Haus

2., die vorgenannte Mari
Tochteér Maria W in PENINEGEGEGD,
BegpstiraBe, als Erben des am 7.Mai 1954 wihrend

des Rechtsstreits verstorbenen Austréiglers

Xaver |BllD in B

Haus

und deren

Haus Nr

3, den Landwirt Franz H (il ir Ba-,
i a——

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

evollméichtigtes

und 2): Rechtsanwalt Dr,
Rechtsanwalt Dr. . -

VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
iche Verhandlung vom 2, Oktober 1956 un-~

desrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Engels,
ar und Erbel

erkannt:

Die Revision der Kl#gerin gegen das
en Parteien anstelle der Verkiindung am

O.und 31.Mdarz 1955 zugestellte Urteil des

.4ivilsenats des- Oberlandesgerlchts
inchen mit dem Sitz in Augsburg vom
3.Marz 1955 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der
Kldgerin auferlegt.
Von Rechts wegen

b
q

frau Elisabeth K (P ir Xr@lD, -
, .

rkung des Senatspra31denten ProfiDr. MeiB so- -
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Tatbestend:

Die damals 43-jéhrige Klégerin kam am 14.Jull
1952 in Begleitung ihres Ehemannes als Sommergast

nach Bobing und naghm bei der Ehefrau SR woi-

nung, die die [Réume im ersten Stock des Austrags-
hauses Nr. 88 1/2 van den danghtérhaus bewohnenden
Austriglern, némlich der Erstbeklagten und ihrem

3

in Lauf des R
mietet hatte.
schlieBlich d
ses angebaute
Drittbeklagte

schof iﬂ ihre

Treppe, sondg:

eiektrischer
d0ppe1flﬁgeii
uvnmittelbar ij
de, gerade Ho
in ihrem ober
der Scheunenw

¢chtsstreits verstorbenen Ehemann, ge-

Inm ﬁbrigen.waﬁ das Anwesen Nr 88, ein-
r am ersten Stockwerk des Austragshau-
Scheune,'von der Eigentiimerin an den

verpachtet.

_benutzte nicht. die vom Erdge-

Wohnung fiihrende, sehr enge und steile
{

rn den Ein- und Ausgang durch die mit

Beleuchtung versehene Scheune, zu deren

cem, 3 m breitém Tor von aufien her eine

n die Hohe des ergten Stockwerks reichen-
cheinfahrt fﬁhrte. Diese Auffahrt ruht

en Teil auf zwgl schridg abfallenden, an
and etwa 1.80 @ hohen Mauerstiicken.

Als die Kldgerin und iﬁr Ehemann, die am Tage
die Hocheinfahrt wiederholt: ‘begangen hatten, in der
Nacht zum 16 Juli 1952 auf demselben Wege aus dem

Gasthaus he1

ekehirt waren, 'vermiBte die Kldgerin ih-

re Handtasche. Kurz nachdem.lhr-ﬂhnn sich wieder iiber
die Tenne und die Hocheinfahrt entfernt hatte, um die

Handtasche i
Kldgerin ihr

der Gastﬁirts?haft zu holen, fand die
Tasche in der. Wohnung und eilte ihrem

Ehemann nach, um ihn zuriickzurufen. Dabei stiirzte sie

dadurch, da8

gie sich unmit%elbar nach dem Austritt

aus der Scheune nach links wendete, das schrﬁg abfal-~
lende Mauerstiick hinunter, wobei sie sich eine Verlet-

zung der Wir?

elsdule zuzog.
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Sie nimmt die Beklagten auf Schadensersatz in An-

spruch, w

eil die Unfallstelle nicht durch ein Gelén-

der gesichert war. Das frither auch hier vorhandene
Gelénder war némlich in Verlust geraten und damals
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; erneuert worden. Das Landgericht hat die
ewiesen. Die Berufung der Kligerin blieb

. Mit der Revision setzt diese die Verfol-
r-auf Zahlung von 6.887,96 DM nebst Zinsen
Feststellung ﬁeiterer Ersatzpflicht gerich-
priiche fort. Die Beklagten beantragen, die
zuriickzuweisen.,

Entscheid y.ns_srgmde°

'Berufungsgerieht bemerkt zwar eingangs seiner -
Ausfithrun

pen zur Sache selbst, es erscheine ihm sehr
g, ob bei den bestehenden drtlichen Verhidlt-
ne Pflicht bestanden habe, das an der Unfall-
ggebrochene Gelander der Hocheinfahrt wieder
> Im Verlaufe seiner Darlegungen gibt es
der klaren und bestimmten Auffassung Aus-

der Vorwurf schuldhafter Belassung eines

en Zustandes nicht erhoben werden ktnne.
ngsurteil geléngt somit im Ergebnis zur Ver-
iner Pflichtwidrigkeit der Beklagten und

von der Revision in diesem Sinne verstanden.

nrecht meint die Revision dagegen, das Be-
icht habe die Verkehrssicherungspflicht

ten rechtsirrig nur im Hinblick auf § 367

B, nicht aber auch unter dem Gesichtspunkt
nung eines Verkehrs gepriift. Denn das Ober-
jcht verneint ausdriicklich sowohl eine Ver-
es bezeichneten Schutzgesetzes, als auch

ir unter Erorterung der Verkehrsverhéltnisse -
ldensersatzpflicht aus § 823 Abs 1 BGB. Im
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ilbrigen laufen beide Rechtsgedanken hier auf diesel-
be Frage hinaus, ob der Abhang der Hocheinfahrt, iiber
die Menschen verkehrten, gesichert werden muRte,.

- wie denn jauch im strafrechtlichen Bereich das Ge-
bot des § 367 Nr 12 StGB mit dem allgemeinen Verbot
erletzung ideell konkurrieren kann.

s den besonderen tatséchlichen Verhiltnis-
allstelle abgeleitete Beurteilung des Be-
.chts, daB das Fehlen des Geldinders keine
zu,zighende Gefahr dargestellt habe, kann
riinden nicht beanstandet werden. Der ent-
ten Auffassupg der Revision liegt erkenn-
htsirrtum zugfunde, daf auch unter léandli-
tnissen jedenfalls fiir Sommergiste aus der

in Betrach
aus Rechts
gegengeset
bar der Re
chen Verhd

GrofBstadt vollige Gefahrlosigkeit aller Hauszugange
gefordert werden kbnne.
Das erufpngsgerlchf stellt tatséichlich fest: Bei

der Hochei
te, filr di

nfahrt handelt es sich um eine etwa 4 m brei-
e Auffahrt von Erntewagen bestimmte Rampe,
.Unfallstelle einen etwa 1/2 m breiten, mit
as. bewachsenen Strelfen aufwieés, Die Auf-

e verliuft nicht etwa schrag seitlich oder
in einem Bogen, sondern zieht in gerader Richtung zu
dem Scheupentor hinauf, so da8 jemand, der von der
Yohnung S¢J her iiber die Tenne kommt und aus dem
Scheunentor heraustritt; ohne Anderung seiner Gehrich-
tung nur geradeaus weiter zu gehén brauéht,‘um ungefihr-
det iiber fiie Einfahrt hinunter zu kommen, Wer die
Rampe bei| Pageslicht beschreitet, ktnne angesichts ih-~
rer Breite durch das Fehlen eines Geldnders nicht ge-
fdhrdet werden. Bei Nacht sei ein Beschreiten nur

durch Perjsonen denkbar, die die Rampe kennen und daher
wissen, daB sie sich nur geradeaus zu halten brauchen,

- Jé




um den| Weg ungeféhrdet zu finden.DaB ein mit den Zu-
gangsverhdltnissen nicht Vertrauter bei Nacht auf den
Gedanken kommen konne, statt des Hauseingangs im
ErdgesichoB den Weg von hintefl her iiber die Scheune
zu widhllen, widerspreche den tatsdchlichen Gegeben-
heiten| und. der Lebenserfahrung. Die Seltenheit der-
artiger Unfdlle an den sehr zahlreichen, meist ohme
Geldnderschutz .bestehenden Hocheinfahrten. die es

in Bayern allenthalben auf dem Lande gebe, beweise,
daB die dadurch geschaffene Gefahr nur HuBerst ge-
ring sei.

Wie das Berufungsgericht richtig erkennt,reicht
die Verkehrssicherungspflicht - mag sie auf der Ers5ff-
nung eines Verkehrs, oder auf der Vorschrift des § 367
Nr 12 $tGB beruhen - nicht weiter, als es die im Ver-
kehr erforderliche Sorgfalt- gebietet. Vorkehrungen ge-
gen jeden denkbaren Schadenserfolg ktnnen nicht ver-
langt werden. MafBgebend ist vielmehr der typische Ver-
kehr, wie er fiir die konkreten 6rtlichen Verhdltnisse
in Betgacht kommt. Darf ein verstidndiger und umsichti-
ger, in verniinftigen Grenzen vorsichtiger Mensch da-
von ausgehen, da8 ein Gefahrenpunkt keinen Schaden
verursgchen werde,. so bedarf es keiner SicherungsmafB-
regeln,

Dile Anwendung dieser Grundsédtze auf die vom Beru-
fungsgericht getroffenen tatsidchlichen Feststellungen
Tihrt gur Verneinung einer Sicherungspflicht, Denn die
Gefahr eines Absturzes an der Unfallstelle dréngte
sich dem Benutzer der Rampe nicht nur auf, sondern
sie war| zudem bei der Breite der Auffahrt und der
dichten| Grasbewachsung des Seitenstreifens, der einem
Betreten des Rampenrandes entgegenwirkte, leicht zu
vermeidpn. Die Moglichkeit, daB8 bei Dunkelheit ein
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Ortsunkun

diger die Rampe benutzen oder ein Ortskun-

diger kopflos vom breiten, geraden Wege abweichen
werde, lag bei der besonderen Gestaltung der Auffahrt
zu fern, als daB sie hdtte in Rechnung gezogen wer-
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ige Personen beschrénkten Verkehrs an der
le war unter den léndlichen Verhdltnissen
besondere, stdndige nédchtliche Beleuchtung
rt nicht erforderlich. )

ffend gelangt das Berufungsgericht daher
fassung, daB die Kligerin ihren Unfall
schuldet hat. Sie hatte die Wohnung Schnei-
rer Ankunft am 14. Juli 1952 noch bei Tage
ge iliber die Rampe und die Tenne betreten

n Veg am folgenden Tage mehrfach als Aus-

ng benutzt. Sie wuBte daher ~ wie das Beru~
cht feststellt - ganz genau, daB sie sich
pssen des Hauses auf diesem Wege nach dem

purchschri

ten brauc
ganz unge
Xonnen, D
uen, daB
sehbarem
nacheilen
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iten der Scheunentiir nur geradeaus zu hal-
te; um trotz des Fehlens eines Gelidnders
ghrdet den breiten Weg hinuntergehen zu

r Unfall habe sich nur dadurch ereignen kon-
ie in ganz unverstdndlichem, nicht voraus-
erhallen einfach ganz kopfles ihrem Ehemann
wollte, ' A

dings darf sich der Verkehrssicherungspflich-
in besonders verkehrssicheres Verhalten an-
ehrsteilnehmer nicht verlassen. Eine beson-
hrssicherheit war indessen nach den getrof-
stellungen hier zur Vermeidung des Unfalls
rderlich., Es bedurfte vielmehr einer wvom Be-
icht als unversténdlich bezeichneten, nicht
etzenden Kopflosigkeit der Kl&gerin, um ih-
zu ermdglichen, '
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Unrecht nimmt die Revision an, es h#dtte bei
treffenden Sicherungsvorkehrungen die Moglich-
riicksichtigt werden miissen, da Sommergiste
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' Rampe, besondere VorkehrungsmaBnahmen erforder-

' nehmen und ihnen durch eigene Vorsicht begeg-

nn das Berufungsgericht unter diesen Umsténden
Pehlen eines Geldnders keine so auBergewdhnli-
ghrdpngyerblickt hat, da8 unter den dort be-
en srtlichen Verhdltnissen, insbesondere bei
onderen Bediirfnissen und Zwecken des Verkehrs

wesen wiren, so kann dem aus Rechtsgriinden nicht
ngetreten werden.

ie geltend gemachten Schadensersatzanspriiche der
in erweisery sich schon hiernach als unbegriindet,
aB es noch darauf ankommt, ob die Erst- und
eklagten iiberhaupt fiir die Beschaffenheit der
nfahrt verantwortlich sind, und ohne dafB der
rufungsgericht hilfsweise herangezogene Gesichits-
einer Erdrterung bedarf, daB die Klégerin zum
ten nach den Grundsdtzen des § 254 BGB ihren
n allein tragen mﬁsgeo ‘ '
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Die Revision war daher unter Kostgnfolge aus
§ 97 Abs 1|ZPO guriickzuweisen.

MeiB Dr.Kleinewefers Dr.Engels
Dr.Gellhaar ' Erbel
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