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Rechtssatz: Ver mit dem Xraftfahrzeug auf einer verkehrs—
reichen Strafie, sei es auch nur kurz, anhiélt,
muB soweit als mbglich rechta heranfahren.
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Aktenzeichen: VI ZR 176/54
Urt. d. BGH v. 21. September 1955 OLG Frankfurt/Main
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¢ _¥IZR 176/54_ 4 Z)
Verkiindet am

21,September 1955
Romacker, Justizangestell-
ter 21s Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kraftwagenbesitzers Karl K i) ir CENENNND
TS trate @B; ’

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Rewisionsklégers,

- ProzeBbevoilm‘échtigtera Recht sanwalt-

gegen

den Kraftfahrer Konrad DD in G, s

. - tratc MR

v

Kldger, Berufungskliiger und
Revisionsbeklagten,

~ Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. —‘_

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 17. September 1955 unter ¥it.-
wirkung der Bundesrichter Dr. Kleinewe'fers, Dr. Gelhaar,
Dr. Meyer, Dr. Bode und@ Erbel

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 2. Zivilsenats in Kassel des Ober—
landesgerichts in Frankfurt/Main vom 8. April
1954 aufgehoben.,

- Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die¢ Kosten der Revi-

sion, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

: R#kh walt www.prinz.law
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_Tatbestand:

Am 9. Juli 1949 steuerte der Kliger einén mit Gas—

und Benzinantrieb versehenen Lastkrafiwagen der Firma
B1@JD durch die Niirnberger-~Strafe in Kassel, In der
Nihe des Asternweges versagte die Gaszufuhr zum Motor.
und das Fahrgzeug blieb ein Meter neben der rechten
Bordsteinkante stehen, Der Kliiger stieg aus und machte
sich von der StraSenmitte her am Motor zu schaffen, um
ihn auf Benzinantrieb umzustellen. Wiahrenddessen kam
aus der entgegengesetzten Richtung der Beklagte mit
seinem Lastkraftwagen angefahren. Kurz vor dem halten-
den PFahrzeug des Kligers platzte am Fahrzeug des Be-
klagten der linke Vorderreifen, Dadurch schleuderte
das Fahrzeug des Beklagten, verletzte den Kl#ger und
streifte den haltenden Vagen. )

Der Kliéger hat behauptet, der Beklagte habe einen
nicht verkehrssicheren Reifen verwendet und die an der
Unfallstelle zulidssige Pahrgeschwindigkeit iiberschrit-
ten, Infolgedessen habe er den Unfall verschuldet., Ex
hafte ihm sowohl aus dem Gesichtspunkt der unerlaubten
Handlung { §§ 823 ff BGB) als auch nach den Vorschrif-
ten des Kraftfahrzeuggesetzes. Der Kldger hat Ersatz
des entstandenen Schadens und Schmerzensgeld verlangt,
ferner- die Peststellung begehrt, dass der Beklagte ihm
allen weiteren Schaden aus dem Unfall zu ersetzen habe,

Der Beklagte meint, ihn treffe keine Schuld an dem
Unfall, Die Geschwindigkeit seines Fahrzeugs sei nicht
zu hoch und der Reifen noch zu 70% erhalten, also ver-
kehrssicher gewesen. Das Platzen des Reifens stelle

Uber 100.000 Urteile

OYIN I ©/8 §§ YOBU JUBqUDIE( S[e PUTS SUN[WIESS[13}1() IoP

[ iaw | JLaw — Gesetze und Urteile o Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Coogle play App tore
W Uber 200 Gesetze
=

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

L YoNY :SIOMUTH

o,

1Z)nyosas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

B S e WAt W MR e £ —— - ¥ .

PR e X

T e

ein uvnabwendbares Ereignis dar und deshaldb entfalle
auch seine Haftung cuf Grund des Kraftfahrzeuggesetzes,
Zumindest treffe den Kliger ein mitwirkendes Verschul-
den, denn er habe das Fahrzeug nicht hart an die Bord-
steinkante gelenkt und sich auf der verkehrsreichen
StraBe von links, schon auf der linken Fahrbohnhilfte
stehend, am Notor zu scheffen gemacht,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Be~-
rufungsgericht den inspruch auf Ersatz des entstande~
nen Schadens dem Grunde nach 2zu drei Vierteln nach
HaBgabe des Kraftfahrzeuggesetzes fiir gerechtfertigt
erklirt und festgegtellt, daB der Beklagte verpflich-
tet ist, dem Kldger drei Viertel des weiteren Schadens
nach ilaBgabe des Kraftfahrzeuggesetzes zu ersetzen.

Im ibrigen hat es die Abweisung der Klage bestitigt,

it seiner Revision erstrebt der Beklagte die Ab-
weisung der Klage. Der Kliger beantragt, die Revision
zuriickzuweisgen,

Entscheidungsgriindes

L

Die Ausfiihrungen, mit deneén das Berufungsgericht
die Heftung des Beklagten nach dem Kraftfahrzeugge-
setz bejaht hat, werden von der Revision nicht ange-
griffen, Sie la ssen auch einen sachlichrechtlichen Irr- -
tum nicht erkemnen, '
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Das Berufungsgericht ist der Auffassung. der Be-~
klagte habe die Voraussetzungen eines Schadensausgleichs
wecen Verschuldens des Kligers nicht bewiesen., In Anbe-
tracht der Breite der Hiirmberger-Strafe und, weil der
Kliger rit einer moglicherweise geringfiigigen. nur ein
kurzfristiges Halten bedingenden Stérung am Fahrzeug
habe rechnen ktnnen, sei ihm kein Vorwurf daraus zu ma-
chen, daB er beim plétzlichen Aussetzen der Gaszufuhr
das Pahrzeug nicht habe scharf an der rechten Bordstein-
kante ausrollen lassen,

Andererseits k8nne aber auch der Kldger nicht be-
weisen, daB ihn kein Verschulden treffe, denn mioglicher-
weise habe er mit einem léngeren Aufenthalt rechnen, fir
diesen Fall aber scherf rechts heranfahren miissen. Als
Kraftfahrzeugfiihrer widre er daher, wenn nicht er selbst,
‘sondern ein anderer den Schaden erlitten hdtte, nach §
18 KFG haftbar, denn den Entlastungsbeweis nach § 18 Lbs
1 Satz 2 KFG habe er nicht erbracht. Fiir den Fall des
ZusammenstoBes zweier Fahrzeuge, bei dem der Piihrer ei-
nes der Fahrzeuge verletzt werde, gelte § 17 KFG ent-
sprechend, wenn der Verletzte seinerseits nach den Be-
stimmungen des Kraftfahrzeuggesetzes hafte, Da der Be-
klagte ein Verschulden des Kldgers nicht bewiesen habe,
konne die Schadensausgleichung entsprechend § 17 KPG
nur unter Abwigung der Betriebsgefahren beider Fahr-
zeuge erfolgen, Diese Abuigung ergebe, daB die Betriebs-
gefahr des in Fahrt befindlichen, durch Platzen des Rei-
fens ins Schleudern geratenen Lastkraftwagens des Beklag-
ten erheblich grtfer gewesen sei als die des nicht un-—
mittelbar an der Bordsteinkante haltenden Lastkraftwa-
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gens des Kligers, Ein Schadensausgleich im EKahmen des
Kraftfahrzeuggesetzes von drei Vierteln zu Lasten des
Beklagten und einem Viertel zu Lasten des Kléigers sei
angemessen,

ITI.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe das
Verhandlungsergebnis insofern unzureichend gewiirdigt,
als es dem Klidger kein Verschulden am Unfall zugemes-
sen habe, Diese Riige ist berechtigt.

l 1. Der Kldger hat die Behauptung des Beklagten,
er habe beim Aussetzen der Gaszufuhr das Fahrzeug an
der rechten Bordsteinkante ausrollen lassen konnen,
nicht bestritten, sondern in seinem Schriftsatz vom

9, Murz 1954 nur die Verpflichtung hierzu in tbrede
gestellt, Ebenso hat das Berufungsgericht in Uberein-
stimmung mit dem Gutachten des Sachversténdigen Dipl,
Ing. Thiele festgestellt, der Xl#dger habe beim plotz-
lichen Aussetzen der Gaszufuhr den Motor auskuppeln

und den Wagen scharf rechts ausrollen lassen kénnen.
Hiervon ausgehend 1#8+% sich die Ansicht des Berufungs-
gerichts, dem Klédger kinne das Halten des Fahrzeugs ein
Meter welt von der Bordsteinkante entfernt deshalb nicht
zum Vorwurf gemacht werden, weil die StraBe breit und
der Klédger mdglicherweise mit einer geringfiigigen Sto-
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rung und deshald riur mit einem kurzfristigen Halten
rechnen durfte, nicht aufrechterhalten. Zwar schreibt

§ 15 BtV0 nicht ausdriicklich das Halten auf der #uBersten
reghten Seite der StraBe vor, jedoch hat nach § 15 £bs 1




.
A -
— 6 -— -~"
-
- " ’

StV0 der Piihrer eines Fahrzeuges auf der rechten Seite

80 zu halten, daB der Verkehr nicht behindert oder ge-
fihrdet wird. Deshalb setzt sich der Fahrzeugfiihrer,

der die gegebene iloglichkeit, die Behinderung des Ver—
kehrs auf einer verkehrsreichen Strafle durch Rechtsher-
anfahren zu vermeiden, nicht voll ausniitzt, einem Schuld-
vorwurf mit der Folge aus, daB er fiir einen hierdurch an-
deren Verkehrsteilnehmern entstehenden Schaden einstehen
muB8. In gleicher Weise hat er sich, wenn er infolgedes—
gen selbst einen Schaden erleidet, sein schuldhaftes Ver-
halten nach §§ 17, 18 KFG anrechnen zu lassen (Urteil des
erkennenden Senats vom 24. Juni 1953 ~ VI ZR 319/52 - in
VRS 5, 424 und DAR 53, 156). Unerheblich ist, ob der Kii.--
ger mit einem kurzen oder liéingeren Halten rechnen mufBte,
entscheidend ist vielmehr, daB sein Hantieren am Motor
von der StraBenmitte her mit Gefahren verbunden war, die,
wie der Klidger im voraus erkennen konnte, dadurch zu ver-
meiden oder zunindest zu verringern waren, daB er sein
Fahrzeug genz rechts ausrollen lieB. Da das schleudern-
de Pahrzeug des Beklagten das Fahrzeug des Klégers nur
gestreift hat und der Kliger dabei verletzt worden ist,
widre der Kliger, wenn gein Fahrzeug ein lMeter weiter rechts
gestanden hitte, nicht verletszt worden. fein schuldhaft
pflichtwidriges Unterlassen war daher fiir den Unfall mit-
ursiichlich,

Da das Fahrzeug kurz vor dem Unfall mit still-
stehendem Iotor auf der Fahrbahn zum Halten gekomnen
war, steht, wie das Berufungsgericht mit Recht ange-
nommen hat, der Annehme einer Betriebsgefahr nicht eht-
gegen. Juch von dem auf der Strafe stehen bleibenden,
also noch im Verkehr befindlichen Fahrgzeug kann eine
Betriebsgefzhr ausgehen. Diese Ansicht entspricht einer
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natiirlichen Auffassung vom Verkehr und wird in der
Rechtsprechung stindig vertreten (RGZ 122, 270; 126,
333; 132, 262; 160, 129; BGH VI, ZS in VR 1955, .345).

2, %u der vom Berufungsgericht bereits beriick-
sichtigten, vom Fahrzeug des Kldgers ausgehenden Be-
riebsgefahr kommt somit als mitursdchlich fiir den Un--
falldes 1 Hgers hinzu, daB der Kldger schuldhaft nicht
an die #ZuBerste rechte Straﬁéngeite‘hérangefahren ist,
Da das Berufungsgeiicht diesen fiir die Schadensvertei-
lung erheblichen Umstand nicht beriicksichtigt hat, die
Lbwigung der beiderseitigen Verantwortlibhkeit im Rah-
men der Schadensverteilung aber dem Tatrichter vorbe~
halten igt, war das angefochtene Urteil aufzuheben
und die Sache zur anderweiten Verhandlﬁng und Entschei-
dung, auch iiber die Kosten der Revision, an das Be-
rufungsgericht zuriickzuverweisen.

Bei der erneuten Entscheidung iiber die Schadens~
ausgleichung wird dss Berufungsgericht auch zu den
fiir die Bewertung des Mitverschuldens des Kligérs be-.
deutsamen Behauptungen des Beklagten Stellung nehmen
miissen, die Hirnberger-StraSe weise regen Verkehr auf,
und der Klager habe, als er slch am Motor zu schaffen
machte, iiber der StraBenmitte hinaus gestgnden.'

IV,
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Der Kldger hat laut seiner Aufstellung im Schrift- ‘
satz vom 19, Februar 1954 die von dffentlichen Versiche-
rungstrigern bereits erhaltenen Betrige von seiner Ger..
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samtforderung abgezogen und mit dem bezifferten Klage-
antrag nur den Restbetrag geltend gemacht. Das Beru-
fungsgericht hat im Urteilsausspruch den nach § 1542
RVO erfolgten Ubergang der‘Schadensersatzansprﬁche

des Klédgers auf offentliche Versicherqngstrﬁger nicht
erwihnt und hierzu in den Urteilsgriinden ausgefiihrt,
eines besonderen Ausspruches higrﬁber bediirfe es nicht.

Damit wird das . Berufungsgericht dem Sinn des °
§ 1542 Y0 nicht gerecht. Mit der vom Berufungsgericht
gewilhlten Urteilsfassung kann dem Kléger mehr zuge-
sprochen sein als ihm zusteht und auch das Berufungs-
gericht ihm zusprechen wollte. Auszugehen ist von dem
Gesamtschaden des Kliigers, vermindert um den vom Kl#-
ger selbst zu tragenden Anteil., Erst hiervon gehen die
Betrdge ab, die der Klédger von 6ffentlichen Versiche-
rungstrigern erhalten hat. Die Griinde des Berufungs-
urteils lassen die Auslegung zu, der Kl#ger konne
drei Viertel des ihm nach Abzug der Leistungen ffent-
licher Versicherungstriger verbleibenden Schadens ver-
langen. Der Ubergeng der Anspriiche auf &ffentliche Ver-
sicherungstriger muB3 daher im Urteilsausspruch zum Aus-
druck kommen. Las gleiche gilt fir die Feststellung der
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Verpflichtung des Beklagten, dem Kliiger den weite-
ren Schaden aus dem Unfall zu ersetzen (vgl Reinicke

in KJW 1951 § 95, 94 und wussow, Das Unfallhaftpflicht
recht 1954 S 550, 566), '

Ir. Kleinewefers Dr. Gelhaar Dr. K.E. Meyer

Dr. Bode . Erbel
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