Nachschlagewerk: Jja ;zy
BGHZ: nein

BGB § 249 A, § 254 A, § 842; RVO § 1542

a) Kosten einer beruflichen Umschulung des Verletzten
sind vom Schadiger zu ersetzen, wenn diese im Zeit-
punkt der EntschlieBung bei verstidndiger Beurteilung
ihrer Erfolgsaussichten und des Verh3dltnisses dieser
Chancen zum wirtschaftlichen Gewicht des anderenfalls
absehbaren Erwerbsschadens geeignet und sinnvoll
erscheint,

b) Zur sachlichen Kongruenz von Leistungen der Sozial-
versicherungstrédger zur beruflichen Rehabilitation
mit Schadensersatzanspriichen des Behinderten wegen
der Beeintrachtigung seiner Erwerbsfahigkeit.

BGH, Urt, v, 4, Mai 1982 - VI ZR 175/80 - OLG Koblenz
LG Trier




BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI _ZR 175/80 URTEIL Verkiindet am

4, Mai 1982
Freudenstein,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

der Landesversicherungsanstalt Oberfranken und Mittelfranken,
Bayreuth, vertreten durch den 1., Direktor F§iij als Vorsitzen-
der Geschdftsfiihrer,

Kladgerin und Revisionskl&agerin,

- Prozebevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Kfz.-Meister Manfred Z (N ,
S,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwidlte Dres. (IS
und -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 4. Mai 1982 durch
die Richter Dunz, Scheffen, Dr. Steffen, Dr. Kullmann
und Dr. Lepa

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kladgerin wird
das Urteil des 8. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts in Koblenz vom 30. Mai 1980,
ergdnzt durch Urteil vom 3. Oktober 1980,
aufgehoben,

Die Sache wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revision, an das Berufungsge-

richt zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Am 16, Mai 1970 besichtigte W, auf dem Betriebs-
geldnde des Beklagten, der einen Kraftfahrzeughandel
und eine Reparaturwerkstdtte betrieb, einen zum Ver-
kauf angebotenen Gebrauchtwagen. Um das Fahrzeug von
unten besichtigen zu kdonnen, stieg er mit dem Beklag-
ten in eine Grube unter das Fahrzeug. Als der Beklagte
in der Grube eine Zigarette anziindete, kam es zu einer
Explosion, Dabei zog sich W. vor allem an den Hinden
Verbrennungen 2. und 3. Grades zu. Deshalb hat die
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klagende Landesversicherungsanstalt zur beruflichen
Rehabilitation des nach ihrer Behauptung zuletzt

als Montageschlosser beschidftigt gewesenen W, im
Wege einer Umschulung zum Nachrichtengeridtemechani-
ker Leistungen zu erbringen, die sie von dem Beklag-
ten mit ihrer Klage erstattet verlangt.

Sie hat ihren Zahlungsanspruch auf 1.864,70 DM
errechnet (Aufwendungen fiir die Arbeitserprobung des
W. im Berufsforderungswerk B, in der Zeit vom 2. bis
13, Juli 1973: 1.080 DM Unterbringungskosten und
784,70 DM zu ersetzender Verdienstausfall) sowie
ferner begehrt, die Pflicht des Beklagten fest-
zustellen, ihr sd@mtliche Aufwendungen aus dem
Schadensereignis vom 16, Mai 1970 zu ersetzen,-

Das Landgericht hat - zundchst durch Versdumnis-
urteil - gegen den Beklagten nach dem Klageantrag er-
kannt., Es hat das Versdumnisurteil auf den Einspruch
des Beklagten aufrecht erhalten. Auf seine Berufung
hat das Berufungsgericht die Klage abgewiesen,

Mit ihrer Revision erstrebt die Kldgerin die
Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils,

Entscheidungsgriinde

I.

Aufgrund der Feststellungen des Berufungsgerichts
hat der Beklagte die Explosion in der Montagegrube ver-
schuldet und mu8 deshalb fiir die Verbrennungen, die W.
hierbei davongetragen hat, und ihre Folgen nach den



Haftungsgrundsédtzen fir culpa in contrahendo sowie
nach § 823 Abs. 1 BGB einstehen. Nach Auffassung
des Berufungsgerichts erfaft seine Schadensersatz-
pflicht aber nicht die durch die Umschulung von W.
entstandenen Kosten. Dazu erwdgt das Berufungsge-
richt:

Grundsdtzlich habe zwar der Schddiger auch die
Kosten einer Umschulung des Verletzten zu erstatten,
wenn das eine verstidndige MaBnahme sei, um den Ver-
dienstausfallschaden aufzufangen. Dagegen falle der
Aufwand, den die Kl&dgerin erstattet verlange, nicht
mehr unter den Schutzzweck der Haftungsnormen. Vorrangi-
ges Ziel solcher Rehabilitation sei nicht die Schadens-
beseitigung, sondern die Eingliederung des Verletzten
in den ArbeitsprozeB als AusfluB3 des Sozialstaats-
prinzips in Erfiillung 6ffentlicher Fiirsorgepflichten
und mit den Zielen der Entlastung des Arbeitsmarkts.

Sie setze sich im wesentlichen auch zur Aufgabe, dem
Betroffenen gehobenere Berufe und gréfere Verdienst-
chancen zu erméglichen. Es wlirden auch MaS8nahmen durch-
gefiihrt, die reinen Versuchscharakter hdtten. Zudem
beschrdnke sich die Rehabilitation nicht auf die Wie-
derherstellung der Erwerbsfdhigkeit und die Eingliederung
in einen Beruf, sondern sie diene daneben auch dem Aus-
gleich aller anlagebedingter Behinderungen, die sich im
Arbeitsprozel nachteilig auswirken ktnnten. Damit werde
die Grenze iiberschritten, bis zu der dem Schddiger eine
Haftung fiir die Schadensfolgen billigerweise zuzumuten sei,

ITI.

Gegen diese Ausfilhrungen wehrt sich die Revision
zu Recht.



1. Auszugehen ist mit dem Berufungsgericht davon,
daB die Kldgerin wegen ihrer Sozialversicherungs-
leistungen an W. nach § 1542 RVO aus iibergegangenem
Recht - sei es nach den Grunds#itzen der c.i.c. oder
mit deliktischer Begriindung - bei dem Beklagten nur
in H6he des von diesem dem W, zugefiigten Schadens und
auch in diesen Grenzen nur Riickgriff nehmen kann, wenn
und soweit die Versicherungsleistungen zeitlich und
sachlich in einem inneren Zusammenhang mit dem Scha-
den des W. stehen (Grundsatz der zeitlichen und sach-
lichen Kongruenz). Dagegen begriindet § 1542 RVO keine
erweiterte Einstandspflicht des Ersatzpflichtigen fiir
Belastungen des Sozialversicherungs- oder Rehabilitations-
triagers durch dessen vom Gesetz angeordnete Leistungs-
verpflichtungen (vgl. Senatsurteil vom 1. April 1980
- VI ZR 36/79 = VersR 1981, 427, 428 m.w.Nachw,). Deshalb
bestehen in der Tat Bedenken gegen den Feststellungsaus-
spruch des Landgerichts; mit seiner unbegrenzten Aus-
richtung allein auf den der Kldgerin entstandenen Re-
habilitationsaufwand ist er nicht deutlich genug an den
W. auf seinen Schaden gewdhrten kongruenten Leistungen
der Kldgerin orientiert. Dem wird das Berufungsgericht,
an das die Sache aus anderen Griinden zurickverwiesen
werden muB, Rechnung zu tragen haben,

2. Die erforderliche sachliche Kongruenz der
Leistungen der Kldgerin mit der Verpflichtung des
Beklagten zur Schadlosstellung des W, ist entgegen
der Auffassung des Berufungsgerichts nicht schon we-
gen der Zweckbestimmung der beruflichen Rehabilitation
in der Arbeiterrentenversicherung (§§ 23 Abs. 1 Nr., 1 a,
29 Abs. 1 Nr. 2, 64 ff SGB I; §§ 1226, 1235 Nr. 1,
1236, 1237 a ff RVO) oder gar deshalb zu verneinen,
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weil das soziale Anliegen, das ihnen - wie nicht
anders allen anderen Sozialversicherungsleistungen -
zugrundeliegt, durch den Gedanken sozialer Firsorge
und Existenzsicherung gepridgt ist. MaBnahmen zur
Umschulung einschlieflich der diese absichernden
Leistungen zur Berufsfindung und Arbeitserprobung,
wie sie hier in Frage stehen, sind darauf gerichtet,
dem Behinderten zu helfen, seinen Platz im Berufs-
und Erwerbsleben trotz der Behinderung nach Mdglich-
keit zu behaupten. In diesem Sinn ergidnzen sie die
medizinische Rehabilitation., Wie diese ist die be-
rufliche Rehabilitation zundchst auf die Behinderung
und ihre dauerhafte Uberwindung ausgerichtet, auch
wenn das Gesetz die Hilfe zur medizinischen und be-
ruflichen Rehabilitation als Teil der libergreifen-
den Aufgabe sieht, dem Einzelnen die Entfaltung sei-
ner Perstnlichkeit in der Gesellschaft zu ermdglichen
(amtl,Begriindung zum Entwurf des Rehabilitations-An-
gleichungsgesetzes, BT Drucks. 7/1237 S. 49, 57).

In ihrer Zielrichtung stimmen deshalb solche
Mafgnahmen der beruflichen Rehabilitation mit den von
dem Schidiger geschuldeten Schadensausgleich grund-
sdtzlich iiberein, Das Interesse, das die Rehabilitations-
gesetzgebung dem Behinderten an der Verwirklichung sei-
ner Perstnlichkeit im Berufs- und Erwerbsleben durch
Gewdhrung von Hilfen zur Uberwindung von Leistungs-
beschriankungen zuerkennt, kann fiir den Schadensaus-
gleich in der zivilrechtlichen Haftungsbeziehung nicht
geringer wiegen. Viel spricht deshalb schon fiir die
Ansicht, daB tei Verletzung von Kdrper und Gesundheit
zur Naturalrestitution, die der Schidiger nach § 249 BGB
in erster Linie schuldet, auBer der medizinischen Re-




habilitation auch eine Umschulung des Verletzten zu
seiner beruflichen Rehabilitation gehdren kann, die
diesen in die Lage versetzen soll und kann, die nach-
teiligen Auswirkungen bleibender kdrperlicher Be-
hinderungen im Beruf durch Ausweichen auf ein anderes
Arbeitsfeld "in natura" abzuschwichen oder ganz abzu-
wenden (so Baltzer VersR 1976, 1 ff, 6 ff; Grunsky in:
MinchK § 249 Rdnr. 6; Palandt/Heinrichs BGB 41. Aufl.
§ 249 Anm. 2 d). Jedenfalls aber gehdren die Kosten
fiir eine berufliche Umschulung des Geschadigten als
Aufwendungen zur Minderung oder Abwehr von Verdienst-
ausfallschdden in den Grenzen des Vertretbaren zur Be-
lastungssphédre des Schddigers und sind deshalb von

ihm unter diesem Gesichtspunkt zu erstatten (so schon
RG JW 1938, 2203; allgemein zur Ersatzpflicht fir
Kosten vorsorglicher MaSnahmen zur Schadensminderung
BGHZ 32, 280, 285; vgl. ferner BGHZ 75, 230, 234; 76,
216). Das gilt nicht nur unter den Voraussetzungen,
unter denen der Schiddiger dem Verletzten im Interesse
einer Geringhaltung des Schadens die Einwilligung in
eine berufliche Umschulung nach § 254 BGB zumuten kann
(dazu BGHZ 10, 18 ff; Senatsurteile vom 6. November 1954
- VI ZR 70/54 = VersR 1955, 38, 39 und vom 26. Septem-
ber 1961 - VI ZR 234/60 = VersR 1961, 1018), sondern
immer dann, wenn im Zeitpunkt der Entschliefung zu

der Umschulung diese bei verstédndiger Beurteilung der
Erfolgsaussichten fiir die Riickgewinnung einer der
verlorenen bestmdglich entsprechenden Erwerbstidtig-
keit und des Verhdltnisses dieser Chancen zum wirt-
schaftlichen Gewicht des andernfalls - sei es dem-
ndchst, sei es in spdterer Zukunft - absehbaren Er-
werbsschadens geeignet und sinnvoll erscheint. Entgegen
der Auffassung der Revisionserwiderung kann bei der Aus-




grenzung der infragekommenden Berufsfelder durchaus
auch die berufliche Neigung des Verletzten auch dann

zu berlicksichtigen sein, wenn er sie in seinem ver-
lorenen Beruf nicht hat verwirklichen kénnen, Die
Schwelle, von der ab der Geschddigte im Interesse

des Schddigers an der Geringhaltung des Schadens

auf eine Umschulung verzichten und sich mit dem
finanziellen Ausgleich seiner ErwerbseinbuBen zufrie-
den geben mufB, wird in aller Regel hoch anzusetzen
sein, Grundsdtzlich wird bei ernsten Anhaltspunkten
fir ins Gewicht fallende Dauerbehinderungen der Be-
rufsausiibung der fiir das Rehabilitationsrecht gel-
tende Grundsatz: "Vorrang der Rehabilitation vor

Rente" (§ 7 Abs. 1 RehabG vom 7. August 1974 - BGBl. I
1881) auch fir den Schadensausgleich in der Individual-
haftung nicht nur dem im Rahmen der Schadensursidchlich-
keit auch hier relevanten Integritatsinteresse des
Geschddigten, sondern auch der Wirtschaftlichkeit der
Schadensregulierung dienen,

3. Daher gehen die sozialen Leistungen zur beruf-
lichen Rehabilitation, Jjedenfalls die dem Behinderten
selbst zu gewdhrenden, nicht schon ihrem Wesen nach
stets oder auch nur in einer ins Gewicht fallenden
Zahl von Fdllen so weit iiber das hinaus, was der Schi-
diger bei unbeschridnkter Haftung dem Verletzten schuldet,
daB man, wie es das Berufungsgericht tut, fiir solche
Leistungen des Sozialversicherungstrdgers die Anwendbar-
keit von § 1542 RVO schon prinzipiell nach dem der Vor-
schrift zugrunde liegenden Zweck in Zweifel ziehen konnte.
§ 1542 RVO soll verhindern, daB die Leistung aus der
Sozialversicherung dem Schddiger zugute kommt. Gerade
das wiirde aber bewirkt werden, wenn der SVT den Schi-
diger nicht mit dem Aufwand der beruflichen Rehabilitation



belasten konnte, der auf die Abwendung von Nachteilen
einer bestehenden oder doch zu erwartenden Erwerbs-
unfidhigkeit oder Erwerbsminderung zielt und von dem
der Schd@diger deshalb profitiert.

Im Streitfall kann es daher nur darum gehen,
ob die Umschulung des W. nach den oben aufgezeigten
MafBstdben fiir einen das Integritdtsinteresse des Ge-
schiddigten, aber auch die Grundsdtze der Wirtschaft-
lichkeit beriicksichtigenden zivilrechtlichen Schadens-
ausgleich als vertretbare Mafinahme der Schadensbe-
seitigung oder -abwehr anzusehen ist. In diesen Grenzen
kann die Klidgerin von dem Beklagten gemdf § 1542 RVO
Erstattung der von ihr dem W. gewdhrten Aufwendungen
zur beruflichen Rehabilitation verlangen. Nur soweit
der Beklagte dem W. den eingeschlagenen Weg als zur
Schadensbeseitigung ungeeignet oder als dem Aufwand
nach unzumutbar verweigern durfte, hat die Kl&gerin
im Verhdltnis zu ihm die Kosten der Umschulung selbst
zu tragen. Nur unter diesem Gesichtspunkt kann auch
der von dem Berufungsgericht besonders herausgestellte
Umstand, daB die Rehabilitation nach § 1237 a Abs. 2
Satz 3 RVO auch zum beruflichen Aufstieg erbracht wer-
den kann und in solchen Fidllen méglicherweise mehr um-
faBt, als der Schiddiger dem Verletzten schuldet, fir
den Forderungsiibergang auf die Klidgerin nach § 1542 RVO
beachtlich sein (vgl. auch Baltzer aa0 S, 7 ff). Dabei
ist jedoch zu beriicksichtigen, daB der von dem Schid-
diger geschuldete Schadensersatz, sofern auf andere
Weise eine berufliche Eingliederung des Verletzten
nicht mdéglich ist, u.U, auch die Kosten einer Umschulung
zu einem qualifizierteren Beruf umfassen kann, jedenfalls
wenn dadurch ein auf Dauer hdherer Verdienstausfallscha-
den abgewendet wird. Im iibrigen fehlt es fir den zu ent-
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scheidenden Fall bisher an jedem Anhalt dafiir, das
die Umschulung des W. vom Montageschlosser zum Nach-
richtengerdtemechaniker zu einer finanziellen Besser-
stellung gefiihrt hat, auf die er nach Schadensersatz-
grundsitzen keinen Anspruch gehabt hitte,

4, Bisher sind auch keine anderen Umstidnde fest-
gestellt, die es rechtfertigen kdonnten, das Berufungs-
urteil nach MaBgabe der vorstehenden Ausfilhrungen aufrecht
zu erhalten., Vieles spricht bisher sogar dafiir, daB die
erfolgreich verlaufene Umschulung des W, die begriindete
Mdglichkeit eines weit hdheren Erwerbsschadens abge-
wendet, also sehr wohl im Interesse auch des Beklagten
gelegen hat, Die Feststellungen hierzu hat jedoch zu-
nidchst der Tatrichter zu treffen, der zu diesen Fragen
bisher noch keine Stellung genommen hat., Dem Berufungs-
gericht war auch die Entscheidung ilber die Kosten der
Revision zu iibertragen, da diese vom Ausgang des Rechts-
streits abhidngt.

Dunz Scheffen Dr.Steffen
Dr. Kullmann Dr. Lepa
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