BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 17 6 : URTEIL Verkiindet am

10. Januar 1978
Walz,

Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

der BN SUENE /G, zesetzlich vertreten durch die
Vorstandsmitglieder und TS, DA,

Kldgerin und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt WG -
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den
Bundesminister des Innern, dieser vertreten durch den
Prisidenten des Bundesamtes fiir zivilen Bevdlkerungs-
schutz in Bad

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt GHNINGNGGED -




Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 10. Januar 1978 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Weber und die Richter Dunz,
Dr. Stefffen, Dr. Ankermann und Dr. Deinhardt

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das
Urteil des 3. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts in Bremen vom 23. Juni 1976
wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision fallen der
Klagerin zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Am 6. Oktober 1972 kam es zu einem ZusammenstofB
zwischen einem Straflenbahnzug der Klédgerin und einem
Lastzug, dessen Halterin die Beklagte ist. An dem
Strafenbahnzug entstanden Schidden, fiir die die Be-
klagte nach rechtskrdftiger Entscheidung iiber den Grund
des Anspruchs voll haftet.

Im Streit sind nur noch Anspriiche, die die Kl&gerin
aus dem reparaturbedingten Ausfall der Nutzung des StraSen-
bahnfahrzeugs fiir 78 Tage herleitet. Insoweit hat das
Berufungsgericht fiir die unstreitige Dauer der Reparatur



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

nur einen Tagessatz von 76,60 DM fiir gerechtfertigt
erachtet und deshalb die Berufung der Kl&dgerin gegen
das Urteil des Landgerichts zurlickgewiesen.

Die Revision der Klidgerin erstrebt weiterhin
einen htheren Betrag.

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht geht grundsdtzlich von der
Erstattungsfidhigkeit der Vorhaltekosten fiir ein Ersatz-
fahrzeug aus, obwohl die Kldgerin nicht behauptet, daf
sie Ersatzfahrzeuge speziell fiir fremdverschuldete Aus-
fille gehalten habe (vgl. BGHZ 32, 280). Es meint, der
erkennende Senat sei von dieser Einschrankung schon im
Urteil vom 14. Oktober 1975 (VI ZR 255/74 - VersR 1976,
170, 171) abgegangen. Indessen wurde damals eine Milderung
der friiheren Anforderungen nur auflerhalb der tragenden
Griinde erwogen. Jedoch hat der Senat diese Anderung
seiner Rechtsprechung mit einem am heutigen Tage ver-
kiindeten Urteil (VI ZR 164/75 i.S. der Kligerin w. K.
u. A.) in der Tat vollzogen.

Allerdings hat das Berufungsgericht Zweifel, ob
im gegebenen Fall die von der Kl#dgerin allgemein ge-
haltene Reserve (in Gestaltung einer reichlicheren Be-
stiickung ihres Fahrzeugparks) wirklich zum Tragen ge-
kommen ist (vgl. das soeben erwihnte Senatsurteil vom
14, Oktober 1975). Die Berechtigung dieser Zweifel brauchte
nur gepriift zu werden, wenn sich ansonsten die M e h r -
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forderung der Kldgerin fiir Schaden durch Nutzungs-
ausfall als berechtigt erweisen wiirde. Dies ist, wie
im Folgenden zu zeigen ist, nicht der Fall.

II

1. Das Berufungsgericht ist der Klidgerin nicht in
ihrer Meinung gefolgt, daB sie nach den im Senatsurteil
BGHZ 56, 214 entwickelten Grundsitzen noch einen maS-
vollen Zuschlag zu den "Vorhaltekosten" zu beanspruchen
habe. Das greift die Revision vergeblich an, wobei
dahinstehen kann, ob jene Grundsdtze iliberhaupt auf ein
StraBenbahnfahrzeug angewandt werden kénnten. Denn nach
dem zutreffenden Hinweis des Berufungsgerichts verkennt
die Kl&dgerin hierbei, da8 sie eine Gebrauchsentbehrung
gar nicht erlitten, vielmehr durch Einsatz eines Reserve-
fahrzeugs ausgeglichen hat. Nur dessen Vorhaltekosten
kann sie hier beanspruchen, wdhrend es in dem letzt-
genannten Senatsurteil um die Vorhaltekosten d.h. die
gebrauchsunabhingigen Gemeinkosten fiir das Unfallfahrzeug
ging. Des ndheren kann auf die Begriindung des Urteils

in der bereits erwidhnten Parallelsache verwiesen werden.

2. Das Berufungsgericht hat nicht verkannt, daB
allerdings die Zubilligung der Vorhaltekosten flir ein
Reservefahrzeug einen Anspruch der Klidgerin auf Er-

satz eines nutzungsunabhingigen Alterungsverbrauchs

(vgl. BGHZ aa0 S. 219 f) des Unfallfahrzeugs nicht
notwendig ausschlieSen wiirde. Es geht indessen davon

aus, daB nach den Feststellungen in der (einen Liniengelenk-
bus betreffenden) Parallelsache die Fahrzeuge bis zur
Erschopfung ihrer technischen Nutzungsfdhigkeit einge-

setzt wiirden. Ob dies als positive Feststellung Bestand




haben kann, mag dahinstehen. Denn Jjedenfalls wire es

Sache der Kldgerin gewesen, die Voraussetzungen fiir eine
solche zusdtzliche EinbufBle vorzutragen, und zwar spidtestens,
nachdem diese von der Beklagten (Schriftsatz vom 19, Mai 1976
ABl. 301) mit Nichtwissen bestritten worden waren. DaB

sie erst mit der Revisionsbegriindung vortragen 1l&8t, die
Fahrzeuge wirden nicht nur rein zeitlich "abgeschrieben'",
sondern auch schon allein aufgrund eines bestimmten Lebens-
alters aus dem Verkehr gezogen, mag zwar schliissig sein,

mu3 aber als nicht mehr statthafter neuer Tatsachenvor-
trag unbeachtet bleiben.

3. Ohne Erfolg wendet sich schlieBlich die Revision
dagegen, daB3 das Berufungsgericht der Klédgerin nur je Tag
des reparaturbedingten Ausfalls 1/365 der jihrlichen Vor-
haltekosten eines Fahrzeugs zubilligt. Das angefochtene
Urteil gesteht der Kldgerin zwar zu, daBl ein Fahrzeug
auch ohne unvorhergesehene Ausfidlle Jjahrlich nur an etwa
300 Tagen zum Einsatz kommen mége. Es hdlt seine Be-
rechnung aber deshalb fiir richtig, weil sonst auch die
Reparaturdauer des Unfallfahrzeugs nur mit einem ent-
sprechenden Abzug in Ansatz gebracht werden konnte; damit
miisse auf beiden Wegen das gleiche Ergebnis herauskommen.

Bei der Schédtzung der tidglichen Vorhal tekosten war
das Berufungsgericht gem. § 287 ZPO freier gestellt.
Vergeblich riigt die Revision einen VerstoB gegen die
Denkgesetze. Einen solchen vermag der Senat in diesen
Erwdgungen nicht zu erkennen. Auch der an sich zutreffen-
de Hinweis der Revision, daBl fiir den Ausfall von Reserve-
fahrzeugen ebenfalls eine Reserve gehalten werden miisse,
dndert daran nichts. Dieser Umstand kann nur dazu flihren,



bei der Frage, ob im gegebenen Fall auf die Reserve zuriick-
gegriffen werden muBte, nicht kleinlich zu verfahren. Das
Berufungsgericht hat die Notwendigkeit des Riickgriffs aber
zugunsten der Klidgerin unterstellt.

Auch die iibrigen Verfahrensriigen der Revision sind
unbegriindet. - -

Dr. Weber Dunz Dr. Steffen

Dr. Ankermann Dr. Deinhardt
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