Nachschlagewerk: ja
BGHZ:__ - nein

— ——— g Bas g ————

ReichsknappschaftsG § 45

Wird durch Unfall berufsunfdhig, wer wegen verminderter
bergminnischer Berufsfihigkeit bercits eine Bergmanncrente
bezog, so stcllt es keinen Unfallschaden dar, daB mit der
Gewdhrung der Knappschaftsrente wegen Berufsunfihiglkeit
die bisherige geringerc Bergmannsrente wegfdllt. Dic
Leistungen des offentlichen Versicherungstrigers an
Knappschaftsrente beruhen nur insoweit auf dem Unfall,

als sie iiber dic Bergmannsrentc hinausgehen, die ohnec

den Unfall weiterhin zu zahlen gewesen wire.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 1l. Oktober 1968 unter Mit-
wirkung des Senatspriisidenten Dr. Fngels und der Bundes-—
richter Hanebeck, Heinr. Meyer, Dr. Weber und Dr., Hiigens

fir Rech t erkannt:

Die Revision.der Klégerin gegen das Urteil des
3, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in K&ln
vom 26. Juli 1966 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revigion werden der Klégerin
auferlegt.

Voa Rechts wegen

Tathestand:

P Y )

Am 26. Dezember 1959 wurde in V- dcr anm

8. G 1506 gcborene Poligzcihauptwachtmeister: Guatav

P 21 Insassc eines Streifenwagens: der Polizeil
“durch Zusammenstofl des Fahrzeugs mit einem Personenkrafi-—
wagen, dessen Halter und Fahrer der Schneidermeister
Edvard GNP in H@® ver, so schwer verletzt, dafl

er fir den Polizeidienst untauglich wurde und in den
Ruhestand versetzt werden muBte. Seit dem 1. Februar
1961 bezicht er Kuhegehalt. Vor seinem Eintritt in den
Polizecidienst war B Bergmann gevesen. Er war aus
dem Bergmannsberuf aus gesundheitlichen Griinden ausge-
gchieden und bezog von der Klidgerin wegen verminderter
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bergmédnnischer Berufsfdhigkeit - auch neben seinem Dienst-
einkommen - eine Bergmannsrente gemdB § 45 des Reichsknapp-
schaftsgesctzes (RKG). Aufgrund des Unfalls erkannte ihm
die Klégerin wegen eingetretener Berufsunfdhigkeit ab 1.
September 1960 gemdB § 46 RKG cine Knappschaftsrente zu;
die vorher gewidhrte geringere Bergwannsrente fiel damit
weg. Seit dem 1., Februar 1961 zabhlt die KlEgerin fiir ihn
auch die Beitrdge zur Krankenversicherung dexr Rentner.

COED /or bci der Beklagten haftpflichtversichoert.

Aufgrund eines Teilungsabkommens, das die Klégerin und
die Beklagte am 17./27. November 1958 miteinander abge-~
schlossen haben, fordert die Kligerin mit der Xlage wegen
ihrer Aufwendungen fiir B Erstattung von der Beklagten.

In dem Teilungsabkommen ist vereinbart, daB die Be-
klagte der Klidgerin von ihren Schadensersatzforderungen
aus § 1542 RVO unter Verzicht auf die Priifung der Rechts-
loge, insbesondere der Haftungsfrage, fiir Leistungen aus
der Rentenversicherung unter Beriicksichtigung der Uber-
gangsfihigkeit in Fillen der Gefdhrdungshaftung 60% er-
statte; die Quoten wiirden vom ibergangsfihigen Schaden
berechnet, dic duBcrste Grenze des Ersatzbetrages sel
die Hthe der Rentenleistungen. Weiter ist vereinbart,
Beitrége zur knappschaftlichen Krankenversicherung der
Rentner wiirden, soweit sie innerhalb des ilibergangsfédhigen
Schadens ldgen, mit der gleichen Quote wie die Renten-
leistungen erstattet. Einschrédnkend ist bestimmt, daB Renten-
leistungen an die Versicherten bis zum vollendeten 62.
Lebengjahr des Verletzten ersetzt wiirden. und daf von der
abkommensgendBcn Regelung Falle gusgeschlossen seien, in
denen im Einzelfall die Knappschafisleistungen den Betrag
von 18.000 TM iliberstiegen.



"-.\\

-4 -

Mit cinem Zahlungsanspruch hat die Kligerin Aufwendungs-
ersatz hinsichtlich der Rentenleistungen fiir dic Zeit vom
1. Februar 1961 bis 30, November 1962 und hinsichtlich der
Beitrige zur Rentnerkrankenversicherung filir die Zeit vomnm
1. Februar 1961 bis 31. Dezember 1961 verlangt. Sie hat
geltend gemacht, ohne den Unfall hdtte B iv. dicser
Zeit monatliche Dicnstbeziige von 756,47 DM und die Berg-
mannsrcente von monatlich 149 DM bis zum 31. Dezember 1961
und von monatlich 156,50 DM ab 1. Januar 1962 gchabt.
Demgegeniiber habe die ihm gewidhrte wonatliche Xnappschafits-
rentc bis zum 31. Dezember 1961 307,20 DM und ab l.Januar
1962 322,90 Dil betragen.Da die Knappschaftsrente geringer
gewesen sei als 60% der Gesamteinkiinfte aus Diensteinkommen
und Bergwannsrcnte, miisse sie ihr
mit 11 x 307,20 DM = 3 379,20 DM
plus 11 x 322,90 DM = 3 551,90 DM
in voller HGhe ersetzt werden. Dic Beitrige zur Rentnerkranken-
versicherung hitten sich monatlich auf 20 IM, vowm 1. Februar
bis 31. Degzember 1961 also auf insgesamt 220 TM belaufen und
seien ihr zu 60% mit 132 IM zu erstatten. Den Gesamtbetrag
von 7 063,10 DM nebst 4% Zinsen seit dem 29. Dezember 19662
hat die Kligerin wit dem Zahlungsantrag gefordert.
Weiter hat die Kldgerin festzustellen begehrt, daB die
Beklagte ab 1. Dezember 1962 verpflichtet sei, die von der
Kligerin an BEP zv zahlcnde Knappschaftsrente und die
Beitrdge zur Rentnerkrankenversicherung im Rahmen des
zwischen den Partcien abgeschlossenen Tcilungsabkommens
bis zu dem Zeitpunkt zu ersetzen, in dem diese Leistungen
den Hochstbhetrag von 18.000 DM erreicht haben.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat die
Ansicht vertreten, dic Kligerin kSnne die Knappschaftsrente
nicht in voller Hohe erstattet verlangen, sondern nur zu 6C%
des Mehrbetrages gegeniiber der Bergmannsryente, die ohne den
Unfall weiter zu zahlen gewesen wire.

Dieser Auffassung ist das Landgericht beigetreten. Is

o

hal die Beklagte dcmgemdBl zur Zahlung von nur 2 274,3%6 Lid
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nehst Zinsen verurteilt und dem Feststellungsbegehren
nur mit entsprechender Begrenzung entsprochen.

Auf die Berufung der Klidgerin hat das Oberlandes-
gericht das Urteil teilweise gedndert und zusammenfacsend
dahin erkannt:

1.) Die Beklogte wird verurteilt, an die Xlégerin
3 702,60 DM nehst 4% Zinsen seit dem 29. Dezember
1962 zu zahlen.

2.) Es wird festgestellt, daB die Beklagte im Rahmen
des zwischen den Parteien geschlossenen Teilungs-~
abkommens vom 17./27. November 1958 verpflichtet
ist, der Klédgerin ab 1. Dezemher 1962

a) don vollen Unterschicdsbetrag zwischen der von
diegser an den Polizeihauptwachtmeister i.R.
Gustav B in Yel-"gI jcvcils zu
zahlenden Knappschaftsrente und der jJeweiligen
Bergmannsrente, dic B ohne den Unfall vow
26. Dezember 1959 bezogen hitte,

b) 60% der von der Klidgerin zur Rentnerkranken-
versicherung des Poligcihauptwachtmeisters i.R.
Gustav BEIP zu leistenden Beitridge.

bis zu dem Zeitpunkt zu erstatten, in dem die bisherigen
und kiinftigen Leistungen der Beklagten insgesamt den
Hochstbetrag von 18.000 DM crreicht haben werden,
lingstens jedoch bis zum Ablauf des @B. GHNEEED 196S.

Im {ibrigen wird die Klage abgewiesen.

R )



Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt die Xldgerin ihr volles Klagebegehren ueiter.

Die Beklagte beantragt, die Revision guriickguweisen,

Entscheidungsgriinde:

et e 1 i ey et T D ey it g T ot ) Vs Py S it Gy

1. Da nach dem Teilungsabkommen die Erstattungs-
guote vom libergangsfédhigen Schaden zu berechnen ist,
hat das Berufungsgericht die Berechnungsweise des Land-
gerichts dahin berichtigt, daB von dem Unfallschaden aus-
zugehen ist, dessen Ersatz B vor GO hitte
fordern ktnnen, und daB der Klidgerin 60% des sich er-
gebenden Betrages big zur Hohe ihrer dem Ersatzanspruch
kongruenten unfollbedingten Leistungen zu zahlen sind.
S0 zu verfahrcn, cntsprach auch der Auffassung, zu der
sich dic Parfteicen im Berufungsverfahren iibereingtiiomend
bekannt haben. Dao Berufungsgericht ist jedoch mit dem
Londgericht der Ansicht, daB als Unfallschaden des (D
nur der Verlust seciner Dienstbeziige, nicht aber auch der
legfall der Bergmannsrente anzusehen ist und daB die
Leigtungen der Xldgerin an Xnappschafitsrente nur insoweit
auf dem Unfzall beruhen, als sie iiber die Bergmannsronte
hinausgehen, dic sie vorher bercits zu zZahlen hatte und
ohne den Unfall weiterhin zu gewdhren verpflichtet ge-
vesen wire. Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB die
Dienstbeziige des B, die sich bei Fortbestehen
seines Dienstverh8iltnisses ab 1. Februar 1961 unstreitig
zundchst auf monatlich 756,47 DM belaufen hitten, ab
1. Januar 1963 monatlich 834,90 IM und ab 1. Mai 1964
monatlich 788,60 DM netto betragen haben wiirden. Is die



Klégerin, so hat das Berufungsgericht weiter erwogen,
die Quote von 60% des durch ihren Wegfall eingetretcnen
Schadens nach dem Teilungsabkommen nur bis zur Hohe ihrer
unfallbedingten Rentenleistungen beanspruchen kdnne und
diese nur in der Differenz zwischen Knappuchaftsrente
und Bergmannsrcnte bestiinden, stehe ihr die wit dem Zahlungs-
verlangen geltend gemachte Ergatzforderung nur in Hohe
von 11 x (307,20 DM - 149,00 DM) = 1 740,20 DM
plus 11 x (322,90 DM -~ 156,50 DM) = 1 830,40 DM

3 570,60 DM

zu, zuziiglich 60% von 11 x 20,00 IM

Beitrdgen zur Rentnerkrankenver-

sicherung = __ 132,00 DM _
' 3 702,60 M ,

In glcicher VWeise gelte filir die mit dem PFeststellungs-—
begehren geltend gemachte Verpflichtung der Beklagten, daB
gile der Klidgerin deren Rentenaufwendungen nur in Héhe
des Unterschicdsbetrages zwischen Knappschaftsrente und
Bergmannsrente zu crstatten habe; es sei nicht zu erwarten,
daB sich die Ersatzverpflichtung durch Anderung der Be-
soldungsvoraschriften und Rentensidtze noch mindern kdnne;
wie der Unterschiedsbetrag zwischen den beiden Renten
eingchlieflich der monatlichen Krankenversicherungsbei-
trége bigher nic auch nur annidhernd den im Abkommen
vorgesehenen Grenzwert von 60% der weggefallenen Dienst-
bheziige des B crrcicht habc, so werde dies aller
Voraussicht nach auch kiinftig nicht der Fall sein. Mit
der 2zcitlichen Begrenzung der festgestellten Xrstattungs-
pflicht bis zum @ 4EEEEES 1968 hat das Berufungsgericht
der Vereinbarung in dem Teilungsabkommen Rechnung getragen,
dafl die Ersatzpflicht bis zum vollendeten 62. Lebensjahr
des Verletzlten dauvere, und mit der summenmédBigen Be-
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grenzung auf 18.000 DM gleichfalls der dahingehenden

Abvkommensregelung.

2. Diec Revision hilt es fiir rechtsirrig, daB das
Berufungsgericht der Klédgerin hinsichtlich ihrex Renten-—
sufwvendungen einen Anspruch auf Erstattung nur insowveit i
zucrkannt hat, als die Knappschafitsrente iiber den Betrag ;
der Bergmannsrente hinausgeht. Sie vertritt die Ansicht,
es gche nicht an, die Knappschaftsrente wit der Gegen-
iiberstellung von bisheriger Leistungspflicht und neuer
Mehrbelastung in zwei Bestandteile aufzuspalten; Berg-
mannsrente und Knappschaftsrente seien rechtlich verschie-
dene Rentenlcistungen; da die Knappschaftsrente aufgrund
des Unfalls an B zv zahlen, sein Anspruch auf dic
Bergmannsrente dagegen erlogchen sei, habe die Kliigerin
einen Erstattungsangspruch in der vollen Hthe der Knapp-

schaftsrente.

Der Beurteilung des Berufungsgerichts ist jedoch
beigutreten,

Bergmannsrente erhiilt der Versicherte nach § 45 Abs, 1
ziff. 1 RKG bei verminderter bergmiénnischer Berufsfihig-
reit. Knappschaftsrente kennt das Gesetz in zwei Er-
scheinungsformen, als Knappschaftsrente wegen Berufsun-—
fahigkeit ( § 46 RKG) und als Knappschaftsrente wegen
Erwerbsunfihigkeit ( § 47 RKG). Voraussetzung ist in
allen diesen Rentenfiillen, daB der Versicherte infolge
von Xrenkheit oder anderen Gebrechen oder Schwiche seiner
kbrperlichen oder geistigen Krédfte in seiner Arbeitc-
oder Erwerbsfiéhigkecit becintrdchtigt ist und da er
dje Vartezeit nach § 49 Abs. 1 RKG - Versicherungszeit
von 60 Kalendermonaten -~ erfiillt hat. Verschieden ist nur



der vorausgesctzte Grad der Beeintrdchtigung. VWihrend
verninderte bergmdnnische Berufsf8higkeit vorliegt, wenn
der Versicherte nicht mehr imstande ist, die von ihm
bisher verrichtetc knappschaftliche Arbeit oder anderc
im wesentlichen wirtschaftlich gleichwertige Arbeiten
in knappschaftlich versicherten Betrieben auszuiiben,
setat Berufsunfihigkeit voraus, daB die Erwerbhsfihig—
keit degs Versicherten auf weniger als die Hilfte der-
jenigen einces korperlich und geistig gesunden Versicher-—
ten mit &hnlicher Ausbildung und glcichwertigen Kennt-
niusen und Fdhigkeiten herabgesunken ist. Als erverbs-—
unfdhig gilt der Versicherte schlieBlich, wenn er

eine kErwerbotitigkeit in gewisser RegelmiéBigkeit nicht
mehr ausiiben oder nicht mehr als nur geringfligige Ein-
kiinfte durch Erwverbgtitigkeit erzielen kann.Danach sind
also dic geringeren Grade der Erwerbsbeeintrdchtigung,
dic filir dic Bergmamnsrcnte und fiir die Knappschaftsrentce
viegen Berufsunfdhigkeit bestimmend sind, in den flir

die EKnappschaftsrente wegen Berufsunfdhigkeit und Knapp-
schaftsrente wegen Erwverbsunfihigkcecit maBgebenden hoheren
Graden enthalten. Wird ein Versicherter, der vegen ver-
minderter bergmannischer Berufsfiéhigkeit einec Bergmanns-—
rente erhiilt, berufsunfihig oder erwerbsunfihig odex
tritt bei dem kmpfiinger der Knappschaftsrente wegen Be-
rufaunfihigkeit diec Brwerbsunfihigkeit ein, so bedeutet
das demnach nicht einen Wegfall, sondern eine Brveiterung
der Voraussetlzungen fiir die Rentengewdhrung. Den gelkenn-
seichneten Beeintriichtigungsgraden entspricht eine abge-
gtufte Rentenhthe. Bei der Bergmannsrente betrigt der
Jahresbetrag fir jedes anrechnungsfihige Versicherungs-
jahr 0,8 vom Hundert der fir den Versicherten maﬁgeben~
den Renlenbemessungsgrundlage, bei der Knappschaftsrente
wegen Berufsunfinigkeit 1,2 vom Hundert vnd beli der
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Knappschaftsrente wegen Erwverbsunfihigkeit 2,5 vom
Hundert ( § 53 RKG). Wenn dic Renten auch eine ver-
schiedence Bezeichnung fiihren, so sind sie nach Grund

und Zwieck doch gleich; sie alle wollen dem Versicherten
wvegen Erwerbsbeceintridchtigung cinen ihrem Grade ent-
sprechenden Aungleich gewdhren. Der Sache nach trifft es
daher zu, daB dic geringere Rente, wie das Berufungo-
gericht dem Sinn der gesctzlichen Regelung entnimmt,

bei Eintritt ciner hohergradigen Erwverbsbececintrichtigung
in der dann zu gcwidhrenden hoheren Rente aufgeht.
Allerdings ist in § 45 Abs. 3 RKG gesagt, daB die
Bergmannsrente mit der Gewdhrung der Knappschaftsrente
wegfalli. Gleichwohl kann kein Zweifel daran bestehen,
dafl es sich hierbei dem Wesen nach nur um eine der ge-—
steigerten Erwerbsbeeintriichtigung Rechnung tragende
Irweitcrung des Rentenbezugrechtis handelt, nicht anders,
als wenn zu der bisherigen Rente cine Zusatzrente ge-

vidhrt wirde.

Nicht mit Unrcecht hat sich das Berufungsgerichi
zur Stiitze dieser Aunsicht auch auf die Bestimmung
in § 53 Abs. 3 Satz 2 RKG bezogen, wonach die Knapp-
gchaftsrente wegen berufsunfihigkeit in eine Xnapp-
schaftsrente wegen Erwerbsunifdhigkeit "umzuwendeln®
igt, wenn der berufsunfihige Rentenempfinger srwerbo-—
unféhig wird. Ebenso gind nach § 53 Abs. 5 und 6 RKG
die Bergmannsrente und die Knappschaftsrente in dan
Knappschaftsruhegeld "umzuwandeln®, wenn der Renten—
empfinger dic hierfiir bestimmte Altcersgrenze erreicht
und die vorgeschrichene Wartezeit erfiillt hat. Hier oringt
dag Gesetz deutlich zum Ausdruck, daB nur eine Umge-—
staltung und Umbenennung des bestehenden Rentenbezugs—
rechts eintritt. Es ist kein innerer Grund ersichtlich,
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den Ubergang von der Bergmannsrente zur Knappschaftsrente
anders zu werten. Daraus etwas anderes schlieBen zu wolln,
daB das Gesetz in § 15 Abs. 3 von einem Wegfall der
Bergmannsrente bei Gewdhrung der Knappschaftsrente
spricht, wdre eine unangebrachte formale Betrachiungs-

weise,

Dem Berufungsgericht ist hiernach darin beizu-
stimmen, daB der Erwerbsschaden, der dem Versicherten
I durch den Unfall verursacht worden ist, nur
in dem Verlust scines Dicnstgehalts besteht, ein
weiterer Schaden aber nicht daraus konstruicrt werden
kann, dal BEJP statt der geringeren Bergmannsrente
nunmehr die hohere Knappachaftsrente erhiilt. Soweit
NP in ccinen Erwerbsmoglichkeiten dadurch verkiirzt
worden ist, daB er vermindert bergmiinnisch berufsfiihig
vurde, hat eg gsich um cinen Schaden gehandelt, der
vor dem Unfall eingetrcten und fiir den ihm durch die
Bergmannsrentc bereits ein Ausgleich gevEhrt worden
ist. Durch den Unfall ist er nur in den ihm nach dem
Bintritt der verminderten bergminnischen Berufsféhig-
keit verbliebencn Erwerbswtgli chkelten betroffen worden.
Wenn cr daflir nun diec hdheren Beszilige der Knappschafts-—
rente erhdlt, so kann das nicht dahin ausgedeutet wer-
den, daB der Vorschaden aus bereits verminderter berg-
méiinnischer Berufsfithigkeit gleichfalls auf den Unfell
zurlickzufilhren scei. Ebenso konnen auf der andcren
Seite die Leistungen, dic dic Kligerin B -u
gewdhren hat, nicht auch insoweit auwf den Unfall zuriick-
gefiihrt werden, alo sie wegen verminderter bergmimmi-
scher Berufsfihigkeit bereits vorher leistungspflichtig

e
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gevesen ist. Infolge des Unfalls ist sie nur um

die Mehrbetrige belastet, die sie ihm mit der XKunapp-
gchaftsrente liber den Rahmen der Bergmannsrentce hinaus
zu erbringen hat.

Die Revision wendet ein, B viirde aufl-
grund deg Unfalls die Knappschaftsrente auch dann
erhalten haben, wenn er vorher noch nicht vermindert
bergmiinnisch berufsfdhig gewesen wire. Mit dicser
Ervidgung ist jedoch nichts gewonnen, weil in dem ge-
dachten Fall anders als bei dem vorlicgenden Sach-
verhalt der volle Schaden deg Verungliickten crst
durch scinen Unfall wrursacht und erst durch ihn
auch dic Leigtungspflicht der Klidgerin inder wllen
Hohe der Knappschaftsrente ausgeldst worden wire.
Wie es zu beurteilen vire, wenn durch Unfall Berufo-
unfihiglkeit bei einem Versicherten eintrédte, der
wegen vorhandencr Erwverbosbecintrichtigung vorher
moglicherwveice bereits Anspruch auf eine Bergmanng-—
rente gehabt hittte ohne ceine solche zu beziehen,
kann uncrortert bleiben; denn auch ¢in derartiger
Sachverhalt ist hicr nicht gegeben. Hicyr wurde
vielmehr ein Vergsicherter durch Unfall berufsunfidhig,
der festgestelltermaBen zur Zeit des Unfalls schon
nur noch vernindert bergméinnisch bervisfihig war
und deshaldb hereits die Bergmannsrente bezog.

Zu Unrccht meint die Revision, das Berufungsge-
richt habe sich durch dic Berlicksichtigung der Tat-
sache, dal PP vcrcits Bergmannsrente bezog,
mit der Entscheidung BGHZ 9, 179 in Widerspruch ge-
setzt. Der GroBe Scnat flir Zivilsachen hat in dicser
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Entscheidung ausgesprochen, daf bei Unfalltod cines
Invaliden—-(Knappschafts—) Rentners die Anspriiche der
Hinterblicbenen gegen den verantwortlichen Unfallur-
heber auf Ergatz des ihnen entstandenen Unterhalts-
schadens auf den Sozialversicherungstrdger, der ihnen
nunmehy Hintcrblicbenenrente zu gewidhren hat, im Rahmen
der §§ 1542 RVO, 105 RKG (a.¥.) ilibcrgechen, ohne daB
dem durch den Tod des Rentners ecingetretencn Wegfall
der ihm gegeniiber bestehenden Rentenlast des Ver-
sicherungstrigers rechtliche Bedeutung zukomme. Tra-
gender Grund dicser Entscheidung war, dafl es sich

bei der Hinterblicbenenrente nicht etwa um eine Fort-
setzung dcr Mrnnesrente handele, sondern um cein durch
den Tod des Rentners entstandenes neucs und eigenes
Recht der Hinterbliecbenen selbst (vgl. hierzu Neumann-
Duesberg in VersR 1968, 710 ff). Im vorliegenden }alle
ist die Sachlage cin vollig anderc. Hier geht es um
die Rentenberechtigung eincr und derselben Person,
zundchst in der Gestalt der Bergmannsrente und dann
der knappschaftgrente, in beiderlei Gestalt aber von
derselben rechtlichen Natur, die letztere Rente -

der BSache nach - nur einc erweiterte Form der crsteren.
Fur den hier gegebenen Sachverhalt kann die angezogene
Entscheidung, wice auch das Berufungsgericht zutreffend
bemerkt hat, keine richtungweisende Bedecutung haben.

Das Berufungsgcericht hat hiernach mit Recht
angenommen, daf die Klagerin hinsichtlich des durch
den Unfall cingetrctenen Erwverbsschadens ihres Ver-
sicherten PP Erstattung nicht in der vollen
Hohe der von ihr zu zahlendcn'Knappsohaftsrente
verlaongen kann, sondern nur in der Hohce dego Untor-
schicddietrages zvischen der Knappschaftosrente und der
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Bergmannsrente, die Bl ohnc den Unfall weiter
bezogen hdtte.

3. Die Partecien haben in der Berufungsinstane dariiber
gestritten, ob dic Klidgerin in der durch den Forderungs-—
Ubergang zu ihren Gunsten erlangten Glaubigerstellung
engesichts des Forderungsiibergangs, der nach § 99 HRV
Landesbeantengesetz (entsprechend § 87 a BEG und § 52
BREG) zu Gunsten des Landes Nordrhein-VWestfalen einge-
treten ist, zu dem Lande in Gesamtgliubigerschaft steht
- 80 die Auffassung der Beklagten - oder ob die Klagerin
~ 80 die von ihr vertretene Ansicht ~ unabhingig von
einer Quotenhaftung des SchHiddigers das Vorrecht vor
dem Lande hat. Das Berufungsgericht hat, der Recht-
sprechung des Bundcsgerichtshofs folgend (Urteil vom
17. November 1959 ~ VI ZR 207/58 - VersR 1960, 85 =
i Nr. 5 zu § 87 a BBG; Urtecil vom 25. Oktober 1960
- YI ZR 191/59 - IM Nr. 32 zu § 1542 RVO = VRS 20, 39),
einen Vorrang des Sozialversicherungstrigers gegeniiber
dem 8ffentlichen Dienstherrn nur im Falle ciner Teil-
haftung des Schiidigerc bejaht, im iibrigen aber Gesami-
gldubigerschaft flir gegeben gehalten, soveit die tiber-
gegangencen Anspriche nicht ausreichen, um beiden -~ Ver-
gsicherungstréiger wie Dienstherrn - fiir ihre kongruenten
Leistungen vollen Ersatz zu verschaffen. Die Revision
tritt dem entgegen. Auf die Meinungsverschiedenheit
der Parteien braucht hier jedoch nicht eingegangen
zu werden. Denn gleichviel ob der Kldgerin gegeniiber
derm Lande ein Vorrang zusteht oder nicht, geht der
Erstattungsanspruch, den sie aufgrund des Teilungs-
abkommena gegen dic Beklagte geltend machen kann,
nicht weiter, als ces vorstchend dargelegt ist; die
festgestellte Begrenzung ergibt sich ohne Riickzicht
auf das Land aus ihrer eigenen Rechtsposition. Aus

N
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dem Konkurrenzverhiiltnis der Klidgerin zum Lande
konnte sich hochstenno ergeben, daB der Kligerin
veniger hidtte guerkannt werden diirfen, als es im
Berufungsurteil geschehen ist. Von der Beklagten
ist das Urteil aber nicht angegriffen worden; fir
eine Erdrterung der Frage ist dasher kein Raum.

Die Revision ist hiernach unbegriindet.

Nach § 97 2ZPO hat die Klidgerin die Xosten ihres
¢rfolglosen Rechtsmittels zu tragen.

‘ngelid Hanebeck Meyer

Dr. Vieber Dr, NiiBgens
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