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IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

4. April 7967
Kriegl,
Justizhauptsekretiir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

- —a S v any o - an w© o £

in dem Rechtsstreit

des Reisevertreters Christoph W i -
D, - raio@P, ’

Klagers, Berufungskligers und
Revisionsklédgers,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Frhr. — =

gegen

den Facharzt fir Augenkrankheiten Prof. Dr. E. W a (D,
D, TEND-trate @ |
#A . PRS-
Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

~ ProzceBbevolimichtigtes Rechtsanwilte Dr. (NP va
Dr. QUGS -- '.




Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 4. April %967 un-
ter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Engels und
der Bundesrichter Hanebeck, Heinrich Meyer,

Dr. Pfretzschner und Dr. NiiBgens

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Miinchen vom 3. Juli 1965 wird zurickgewie-
sen.

Die Kosten der Revision werden dem Kldger auf-
erlegt.

Von Rechts wegen wa

Tatbestand:

O o o iy W -

Am 4. April 7959 konsultierte der damals 47-jih-
rige Klédger, ein selbstdndiger Reisevertreter, den Be-
klagten einen Facharzi fiir Augenkrankheiten, in dex ,
Sprechstunde wegen seit etwa einem halben Jahr zuneh-~
mender Sehstirungen. Als Ergebnis der Untersuchung ist
in dexr Kartothekkarte vom Beklagten aufgezeichnet ein
beginnender grauer Star mit Herabsetzung des Sehvermd-
gens auf 5/25 der Norm auf dem rechten Auge und ein rei-
fer Star auf dem linken Auge, das bei positiver Projek-




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

tion nur mehr Lichtreflexe wahrnahm. Der Beklagte
empfahl die Staroperation zunidchst am linken und spi-
ter am rechten Auge, womit der Klidger einverstanden war.

Die Operation am linken Auge fiihrte der Beklagte
peradnlich unter Assistenz des seit 1950 als selbstin-
diger Operateur tédtigen Augenarztes Dr. med. Wilhelm
NG an 6. Mai 1959 im RS -Xrankenhaus Mgy
@ durch, wo er eine eigene Abteilung hatte. Dex
postoperative Heilverlauf wurde durch eine verzdgerte

Wiederherstellung der Vorderkammer des operierten Au-
ges und durch einen vermehrten Reizzustand kompliziert.
Der Kliger wurde am 29. Mai 1959 aus der stationdren
Behandlung entlassen. Dic Untersuchung durch den Be-

" klagten am 1. Juni 1959 ergab nach der Eintragung auf
der Kartothekkarte als Befund mit Xorrektur plus 12,0 sph
+ 1,0 cyl 1802 auf dem linken Auge 5/5, also volles Seh-
vermégen; es war jedoch "noch stark gereizt", weshalb
der Beklagte ein Cortisonprédparat (Scheroson F) verord-
nete. AuBerdem ist vermerkt: "Vorderkammer steht jetzt";
als Ergebnis einer weiteren Untersuchung durch den Be-
klagten am 5. Juni 1959 ist im AnschluB an den Vermerk
vom 1, Juni 1859 "idem" eihgetragen. Bei einer letzten
Untersuchung am 24. Juli 1959 bestand nach der Aufzeich-
nung auf der Kartothekkarte am operierten Auge mit Kor-
rektur + 11,0 sph + 1,0 ¢yl 0° in der Perne 5/5 und mit
14,0 sph + 1,0 cyl 0% in der Nihe "Nieden 1", d.h. klein-
ste Druckschrift, Sehvermigen; im lbrigen ist '"noch leich-
te Reizung" vermerkt. Der Beklagte verordnete dem Klé-
ger eine Fern- und Lesebrille. Aufgrund eines fernmiind-
lichen Anrufs bei seiner Sekretédrin schrieb der Beklag-
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te den Xldger, der arbeitsunfdhig geschrieben, in
der Polgezeit aber nicht mehr zur Sprechstunde ge-
kommen war, am . September 71959 "arbeitsfahig".

In der Folgezeit war der Kléager am 15. Januar 1960
bei Dr. N@JD in Behandlung, der ihm fiir das operier-
te Auge ein neues Glas mit den Daten + 13 sph + 2,5 cyl
75° gegen -bisher + 1,0 sph + 1,0 cyl 180° verordnete
und bei weiteren Beratungen am 3?. Mdrz und ?3%. Mai 1960
wur Beseitigung des Reizzustandes Homatropin- und Ultra-~
cortinoltropfen sowie entsprechende Salben verschrieb.
Am 4. November 7960 kqnsultierte der Kliager wegen sei-
nes rechten Auges, auf dem inzwischen ein reifer Star
bestand, den Chefarzt der KN -Klinik in M@)-
@ Prof. Dr. Z@P- Dieser riet ihm zur Operation,
wozu sich der Kléger jedoch nicht entschlieBien konnte.
Als er am 19. Juli 1962 wegen Wirbelsdulenbeschwer-
den bei dem M prektischen Arzt und Augendiagno-
stiker Dr. med. PYJ® erschien, stellte dieser am
linken Auge des Klidgers einen Glaskorpervorfall fest.
Auf Empfehlung Dr. PEJPs unterzog sich der Klidger
deshalb einer Untersuchung in der Augenklinik des
Prof. Dr. RGP . Dieser stollte am 30. Juli
1962 einen Pupillenhochstand, ferner einen gedeckten
Glasktrpervorfall oben, eine Verwachsung der Regenbo-
genhaut mit der Hornhaut und ein Sehvermtigen nach Aus~
. gleich der ILinsenlosigkeit von 6/26 fest, das den Klé-
ger.aus der Ndahe nur mehr grofen Druck {Nieden 9) zu
lesen befidhigte. Die wegen des reifen Stars am rech-
ten Auge angeratene Operation hat der Kliger noch nicht
- dQurchfiihren lassen. ¥r sieht inzwischen so schlecht, dag
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. er eine Blindenbinde trigt.

Der Klédger hat mit der Klage die Peststellung be-
gehrt, dafll der Beklagte ihm den aus der '"miBlungenen"
Staroperation vom 6. Mai 1959 erwachsenen und noch er-
wachsenden Schaden zu ersetzen habe, Er hat vorgetra-
gen, das geringe Sehvermdgen seines linken Auges, der
verzogerte Heilverlauf und die ingwischen aufgetrete-
nen Anomalien (Pupillenhochstand, Verwachsung der Re-
genbogenhaut mit der Hornhaut im Narbenschnitt) seien
auf einen Kunstfehler des Beklagten guriickgufiihren,
der entweder bei. Durchfiihrung der Operation oder wih-
rend seiner Heilbehandlung nach der Operation unter-
laufen sei. Im Verlauf der Operation habe er pldtz-
lich einen starken Schmerz versplirt und deshalb laut
aufgeschrien, worauf die bis dahin angeregte Unterhal-
tung zweier Beobachter im Operationsraum sofort ver-
stummt sei. Am dritten Tage nach dem Eingriff sei das
operierte Auge im Inneren véllig mit Blut angefiillt
gewesen. Gesehen habe er in der Folgezeit auf dem ope-
rierten Auge fast nichts mehr. Als er bei der letzten
Untersuchung im Juli 1959 den Beklagten deshalb befragt
habe, habe dieser gemeint, mit der Zeit werde sich das
bessern. Dr. PEJJP habe im Sommer 1962 schon auf den
ersten Blick erkldrt, daf das Auge "vermurkst" sei und
der Beklagte bei der Operation hineingeschnitten habe.
Auch Professor R{JJJIED habe bei der anschliefen-
den Untersuchung geduBert, der Zustand seines linken
Auges sei auf eine Komplikation bei oder nach der Opera-
tion zurlickzufilhren. Erst auf diese Weise habe er von
einem Kunstfehler des Beklagten erfahren. Der pldtzli-




che starke Schmerz wihrend der Operation, die bereits
am dritten Tage nach dem BEingriff zu beobachtende Blut-
fiillung des Auges und der anormale Heilverlauf der
Operationswunde mit den Verwachsungen wiesen zwangsliu-
fig darauf hin, daB die AuBerachtlassung der gebote-
nen Sorgfalt durch den Beklagten ihn das Augenlicht

auf dem operierten Auge gekostet habe. Infolgedessen
habe er seinen Beruf als Reisevertreter aufgeben miis.:
sen. Da. der ihm entstandene Schaden in seinem AusmaB
noch nicht zu itbersehen sei, sei Feststellungsklage
geboten.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.
Er hat geltend gemacht, aus seinen Aufzeichnungen in
der Kartothckkarte ergebe sich, dall die beim KlHger
nach den modernsten Gesichitspunkten und den jiingsten
Erkenntnissen der Augenmedizin durchgefithrte Starope-
ration "vollkommen glatt" vonstatten gegangen sei. Der
Vermerk: "links Cataract-Operation o.B." erfolge nur
bei normalem Operationsverlauf ohne Besonderheiten.
.Der vom Kldger behauptete Vorfall mit dem Schmerzens—
schrei sei unwahr. Der Patient verspiire infolge ort-
licher Betaubung selbsi bei einem Fehlschnitt keinen
Schmerz. Wihrend der Operation herrsche im Opera-
tionsraum absolute Stille, so daf die Behauptung von
dem "betretenen" Schweigen frei erfunden sei. Wenn der
Klédger ilberhaupt einen Schmerzenslaut von sich gege-~
ben habe, dann vielleicht vor der eigentlichen Opera-
.tion beim Anlegen der sogenannten "Ziigelnaht", bei der
durch den Ansatz des oberen geraden Augenmuskels ein
.. Faden gefithrt werde. Der hierzu erforderliche Ein-




stich der Nadel kinne trotz vorheriger Betdubung

des Auges in vereinzelten PFdllen etwas unange-

nehm sein, rufe jedoch keine stérkeren Schmerzen

als eine gewdhnliche Injektion hervor. Unrichtig

sei auch, daB das Auge am dritten Tag nach der Ope-
ration mit Blut gefiillt gewesen sei. Auch hier han-
dele es sich um eine Erscheinung, die weder mit der
Operation noch mit dem Heilverlauf der Operations-
wunde etwas zu tun habe. Blutfilllungen der Vorder-
kammer des Auges nach der Staroperation seien durch--
aus mbglich, sie wiirden alsbald von selbst wieder
aufgesogen. Richtig sei, daB sich der postoperati-

ve Heilverlauf beim Kldger durch Komplikationen ver-
z6gert habe. 8ie seien ausschlieflich auf den krank-
haften Zuatand des Auges, nicht aber auf die Opera-
tion und Heilmethode zuriickzufilhren. Als Folge jeder
Staroperation laufe das den Hohlraum zwischen Horn-
haut und Regenbogenhaut, die sogenannte Vorderkammer,
ausfiillende Augenwasser aus. Unmittelbar nach dem
Eingriff ligen daher beide Hédute einander an. Erst
allmdhlich wiirden sie durch das sich neu bildende
Augenwasser voneinander getrennt, wodurch die Vorder-
kammer wieder hergestellt werde. Die Dauer der Wieder-
herstellung sei individuell; beim Klédger sei sie lang-
samer als sonst vonstatten gegangen. Hierin kinne je-
doch kein Indiz gegen die kunstgerechte Durchfilhrung
von Operation und Heilbehandlung erblickt werden. Die
verzbgerliche Wiederherstellung der Vorderkammer sei
Grund fir den erhdhten Reizzustand des Auges gewesen.
Deswegen sei der Klidger mit entsprechenden Medikamen-
ten versorgt worden, die auch zu einem Abklingen der



Reizung gefiihrt hdtten. Die erst spédter aufgetrete-
nen Verwachsungen seien schicksalhaft bedingt. Das

am *. Juni und 24. Juli 1999 festgestellte Sehvermi-
gen von 5/5 widre nicht erreicht worden, wenn bei der
Operation auch nur der kleinste Kunstfehler vorgekom-
men wdre. Obwohl mit der Verordnung der Brille die Be-

- handlung des Klagers praktisch abgeschlossen gewesen

sei, sei er, wic alle staroperierten Patienten darauf
hingewiesen worden, daB nach einigen Monaten zwecks
Korrektur der Glédser eine Ngchuntersuchung erforder-
lich sei. Die Behauptung des Klégers, er sei "vorzei~
tig" und ohne Hinweise auf die Notwendigkeit einer
Nachuntersuchung ‘entlassen worden, treffe daher nicht
zu. Die von Dx. NGJJ® mebr als 1/2 Jahr nach der
Operation vorgenommene Korrektur der Brille sei eine
notwendige Polge der sich einige Zeit nach einer Star-
operation in aller Regel einstellenden Veridnderungen
in den Brechungsverhidltnissen der Hornhaut.

Im iibrigen hat der Beklagte das Bestehen eines
Schadens in Abrede gestellt. Vor der QOperation sei der
Klédger auf dem linken Auge praktisch blind gewesen und
habe nach der Operation sein volles Sehvermigen wieder
erlangt. Die Sehkraft seines rechten Auges sei bereits
vor der Operation auf 1/5 der Norm reduziert gewesen.
Wie sein Sehvermigen dort jetzt sei, sei zwar unbe~
kannt, ktnne aber auf sich beruhen. Denn der Klidger
lehne die Operation des operablen Auges ab. Schliefi~
lich hat der Beklagte sich gegen die Zuldssigkeit der
Feststellungsklage gewandt.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Be-
rufung des Kligers ist erfolglos geblieben. Mi+{ der
Revision verfolgt der Kl&ger sein Klagebegehren wei-
ter. Der Beklagte bittet um Zuriickweisung des Rechts-
mittels.

Entscheidungsgriinde:

e S S T T S G S W o Uy S0 S o

Das Berufungsgericht hdlt in ﬁbereinstimmung
mit dem Landgericht_das vonlihm als zuldssig angesehe~
ne Feststelluhgsbegéhrep fiir unbegrindet, weil es fiir
nicht erwiesen erachtet, daB dem Beklagten bei der
Staroperation oder der anschlieflenden Heilbehandlung
ein Kunstfehler unterlaufen ist.

.Io'

. Damit geht das Berufungsgericht entgegen der
Meinung der Revigion zutreffend von der Beweislast des
Kldgers dafiir aus, dafB def Beklégte schadensuratdchlich
objektiv gegen die anerkannten Regeln der augenmedizi-
nischen Wissenschaft verstoBen . "Kunstfehler"i und die-~
sen Verstofl auch verschuldet hat, Umstédnde, die zwar
meist zusammen vorllegen werden, aber nicht gleichzu-
setzen sind [BGHZ 8,~140, RG HRR 7932, 1828; Weitnauer
Der Betrieb 1967, Beilage Nr. 2° S. 6}.

Der Senat hat bereits frither ausgesprochen (BGH
Urteil vom 2?. Dezember "955 - VI ZR ?27/55 = JM § 286




{Cy ZPO = NJW 7956, ?835), daB es aus den dort gegebenen
Grinden nicht angeht, den Arzt schon deshalb haften zu
lassen, weil seine Behandlung mit einem MiBerfolg en-
det. Die Griinde, die in einzelnen Rechtsgebieten dazu
gefiihrt haben, den Schuldner zu verpflichten, das auf--
zukldren, was in seinem Bereich geschehen ist, treffen
flir die #rztliche Behandlung nicht in gleichem MaBe zu
BGH Urteil vom 2%. Degember %955 = VI ZR 727/55 = aa0;.
Der Beklagte ist nicht schon deshaldb filr aufklérungs-
pflichtig zu erachten, weil es im weiteren Sinne in sei-
nem Bereich - im Zusammenhang mit der Staroperation =

zu einem schédigenden Erfolg gekommen ist (BGH aa0; RGRK
BGB 771, Aufl. § 282, 4). Daher ist auch fiir die Anwen-
dung der Beweislastregel des § 282 BGB, soweit eine Haf-
tung aus Vertragsverletzung infrage steht, kein Raum
{RGRK BGB aal0 vor §§ 249 bis 255, 53; Weitnauer S. T;
vgl. auch Palandt/Dankelmann 25. Aufl. § 282, 1; Geigel,
Der Haftpflichtprozef, 12. Aufl. 22, 48), sofern man eine
entsprechende Anwendung dieser Bestimmung ilberhaupt in
Erwdgung zieht, wenn wie hier auch streitig ist, ob auf
seiten des Arztes ein Kunstfehler im objektiven Sinne vor-
liegt.

2. Es kommen auch nicht die Beweiserleichterungen
zugunsten des Klégers in Betracht, die mnach stindiger
Rechtsprechung bei der Arzthaftung eingreifen. Das Be-
rufungsgericht hat sich, sachverstindig beraten, nicht
davon gzu iiberzeungen vermocht, daB der Xliger durch den
Beklagten fehlerhaft behendelt worden ist. Damit schei~
det eine Umkehr der Beweislast aus, die man bei der Arzt-




haftung annimmt, wenn der Arzt schuldhaft einen groben
Behandlungsfehler begangen oder den Patienten minde-
stens grob leichtfertig in eine schadensatypische Ge-
fahrenlage gebracht hat { BGH Urteil vom 27. Dezember
1955-VIZR 127/55 = aa0). Dem Kliger steht aber auch
nicht die Erleicehterung des Anscheinsbeweises zur Ver-
fligung. Allerdings greifen die Grundsitze des Anscheins-
beweises auch dann ein, wenn die &drztliche Behandlung
einen Schaden zur Folge hat, der nach medizinischer
Erfahrung typischerweise auf einen schuldhaften Be-
handlungafehler zuriickzufithren ist (BGH aa0, vgl. IS a;.
Das sachversténdig beratene Berufungsgericht hat aber
auch das Vorliegen dieser Voraussetzungen nicht fiir er-
wiesen angesehen. A '

IT.

Das Berufungsgericht erachtet als nicht erwiesen,
daB der Beklagte bei der Staroperation oder der an-
schlieBenden Heilbehandlung gegen die allgemein aner-
kannten Regeln der Augenmedigzin verstofien hat. Die hier-
gegen gerichteten Angriffe der Revision bewegen sich aus-~
schliefllich auf dem Gebiet der dem Tatrichter vorbehalte-
nen und der Revigsion verschlossenen Tatsachenfeststel-
lung. Sie sind nicht begriindet. ‘

1. Der Kldger hat zur Darlegung eines fehlsamen
Verschneidens bei der Operation unter Beweisantritt be-
hauptet, wihrend des Eingriffs habe er infolge eines
plstzlichen starken Schmerzes laut geschrien, und wei-
terhin, am dritten Tage nach der Operation habe eine




Besucherin im Krankenhaus beobachtet, daB das operier-
te Auge "villig mit Blut gefilllt" gewesen sei. Beide
Behauptungen hat das Berufungsgericht als richtig un~
terstellt, sie aber fiir nicht geeignet zum Nachweis
eines Kunstfehlers des Beklagten angesehen.

Dem Gutachten des Sachverstdndigen Prof. Dr.Siebeck
entnimmt das Berufungsgericht, daB bei einer Staropera-
tion, wenn iiberhaupt, eine Schmerzempfindung nur beim
Anlegen der sogenannten Ziigelnaht auftritt, widhrend der
eigentliche Operationsschnitt am andsthesierten Auge
selbst bei falscher Fiihrung schmerglos ist. Fir die An-
nahme, daB der Beklagte in benachbarte nicht aniéisthesier-
te schmerzempfindliche Bereiche abgeglitten ist, findet
sich keinerlei Anhaltspunkt. Auf die Beurteilung, daB er
so abgeglitten sein konne, was der Kldger unter Beru-
fung auf Sacdhverstiindigenbeweis vorgetragen hat, kam
‘'es nicht an; zu ihrer Bejahung bedurfte es im ilbrigen
kaum der Hilfe eines Sachversténdigen. Zu der vorgetra-
" genen Beobachtung der Besucherin folgt das Berufungs-
gericht den Ausfilhrungen des Sachversténdigen, eine @ol-
che Wahrnehmung eines ILaien kdnne nur bedeuten, daf das
Auge gorbtet gewesen sei. Aber selbst ein Blutaustritt
‘in die Vorderaugenkammer bei der Operation ist nach Mei~
nung des Sachverstiindigen noch kein Zeichen eines anor-
malen Operationsverlaufs; er komme auch bei gelungenen
Overationen vor, wobei das Blut mit der Zeit aufgesogen
werde.

Diese tatrichterlichen Wiirdigungen des Berufungsge-
richts sind mdglich und daher rechtlich nicht zu beanstan~
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2. Demgegeniiber sprechen nach der Uberzeugung des
Berufungsgerichts verschiedene Umstdnde gegen einen
Xunstfehler des Beklagten bei der Operation und der
anschlieflenden Heilbehandlung.

a) Nach der Bekundung des sachversténdigen Zeu-
gen Dr. N, der dem Beklagten bei der Staropera-
tion assistierte und widhrend des gesamten Verlaufs das
Operationsfeld beobachtete, ist dem Beklagten beim Ein-
_griff kein Fehler unterlaufen. Das Berufungsgericht
legt im eingelnen dar, weshalb es diesen sachverstén-
digen Augengzeugen, der selbst Augenarzt und seit 1950
selbstidndiger Augenoperateur ist, fir glaubwiirdig h#lt.
Es weist auf seine klaren und bhestimmten Angaben sowie
das Fehlen eines Abhéngigkeitsverhdltnisses zum Beklag-
ten damals und jetzt hin. Daraus ergibt sich, d4aB das
Berufungsgericht die Verbindung zwischen dem Zeugen und
dem Beklagten sowie dessen eigenes wirtschaftliches In-
teresse erwogen hat.

b) Das Berufungsgericht hdlt die Behauptung des
Kldgers, er habe auf dem operierten Auge nie mehr als
"Umrisse" gesehen, durch.die Ergebnisse der Sehtests
fiir widerlegt. Es ist davon ilberzeugt, daB die Sehkraft
des Kliégers am 1. Juni, 5. Juni und 24. Juni 1959 (Sehtests
des. Beklagten) mit Starglas 5/5, am 15. Januar 1960 (Priifung;
durch Dr. NGEJJ®) 5/7 bvis 5/6, am 4. November 1960 :
(Sehtest durch Prof. Dr. g 5/10 und am 30. Juli
1962 (Sehpriifung durch Prof. Dr. R— immer
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noch 6/25 betrug. Dem Gutachten entnimmt es, daB ein
Sehvermdgen von 5/5 10 Wochen nach einer Staropera-
tion das optimal Erreichbare darstellt. Es ist da-
von Uberzeugt, daB sich diese Sehstédrke und eine sol-
che von 5/7 bis 5/6 nach 8 Monaten bei einem falsch
angelegten Starschnitt oder einem sonstigen &drzt-
lichen Kunstfehler nicht hétte erreichen lassen. Mit
dem Sachverstdndigen hdlt es daher fiir unwahrschein-
lich, daB dem Beklagten bei der Operation ein XKunst-
fehler unterlaufen ist.

—— e wan v e R S aw o

menen Sehpriifungen entnimmt das Berufungsgericht des-

sen Aufzeichnungen auf der Kartothekkarte des Klégers.
Einer solchen Eintragung entnimmt es auch, dafl die Ope-
ration "o0.B.", also ohne Besonderheiten verlaufen ist%.
Die Angriffe des Kldgers gegen den Beweiswert dieser
Eintragungen erachtet das Berufungsgericht aufgrund

der Ergebnisse der ibrigen Sehpriifungen, insbesondere

der am 15. Januar 1960 durch Dr. NGJl® durchgefihr-
ten filr widerlegt, zumal der Kléger sonstige gegen die
Richtigkeit der Aufzeichnungen sprechende Umsténde nicht
vorgebradht habe. Das Berurfungsgericht hat durchaus nicht
verkannt, daB diese Karte keine tffentliche Urkunde, son-
dern allenfalls ein Beweisanzeichen ist. Es hat sich

aber aus anderen Griinden, insbesondere aus dem Ergebnis
der weiteren Sehpriifungen von der Richtigkeit der Ein-
tragungen iliberzeugt. Dagegen ist rechtlich nichts zu er-

innern.

c) Vergeblich versucht die Revision die Grundla-
gen der Beurteilung des Sachverstindigen zu erschiittern,
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Das Berufungsgericht brauchte den vom Kléger
unter Beweisantritt behaupteten AuBerungen'der sach~
verstindigen Zeugen Dr. PN und Prof. Dr. Zp
:nicht nachzugehen. In moglicher Weise weist es darauf
hin, dafl sie zu einem Zeitpunkt abgegeben wurden, als
ihnen die Aufzeichnungen des Beklagten und das Ergeb-
nis des Sehtests durch Dr. NG nicht bekannt wa-
ren. Dr. Pg» réume selber ein, daB er als "Nicht-
fachmann" nach drei Jahren zu einem Urteil nicht in
der Lage sei. Legt man die erwihnten Ergebnisse der
Sehtests zugrunde, dann konnte das Berufungsgericht
sich dem Urteil des Sachverstiéndigen Prof. Dr. Siebeck
anschlieflen, dall sie gegen einen falsch angelegten
Starschnitt und einen sonstigen #drgztlichen Kunstfeh-
ler sprechen.

Bei dieser Sachlage brauchte das Berufungsge- .
richt ohne Verstofl gegen das Verfahrensrecht auch nicht
den unter Beweis gestellten Behauptungen des Kliégers
nachzugehen, deB er widhrend der Heilbehandlung mit dem
Beklagten bestimmte Gespridche gefiihrt habe.

3. SchiieBlich lassen nach Auffassung des Berufungs-
gerichts der vermehrte Reizzustand des operierten Au-
ges und die spidteren Verwachsungen einen hinreichenden
-‘RiickschluB auf einen Kunstfehler bei oder nach der Ope-
ration nicht zu. Der Sachverstédndige Prof. Dr. Siebeck
hat sein Gutachten schriftlich und miindlich aufgrund ei-
ner eingehenden Untersuchung des Klﬁgers und der Auswer-
tung des gesamten Akteninhalts, damit auch der vom Be-
klagten vorgelegten Krankengeschichte und der Bekundun-
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~gen sowie PFeststellungen der sachverstidndigen Zeugen

Dr. P, Prof. Dr. RN Frof- Dr. 4D
und Dr. NG erstattet. Diesem Gutachten entnimmt
das Berufungsgericht, dafl die beim Kldger nach der
Operation aufgetretenen Beschwerden {"Zustand nach
einem nicht dicht verheilten Schnitt des grauen Stars,
durch welchen der vorgefallene Glaskdrper unter der Bin-
dehaut blof liegt"; sowohl die unmittelbare Folge der
- .3taroperation selbst darstellen als auch auf eine Spren-
gung der.Wunde noch Wochen nachher zuriickgefiihrt werden
konnten. Das Berufungsgericht folgt dem Sachverstiindi-
gen in seiner wveiteren Annahme, daf sich weder aus der
teilweisen Verwachsung der Regenbogenhaut mit der Ope-
rationsnarbe noch aus dem jetzigen Hochstand der Pupil-
le auf einen falschen Starschnitt oder einen Kunstfeh-.
ler bei der Heilbehandlung schlieflen lasse. Beide Ge-
brechen ktnnten vielmehr, so filhrt der Sachversténdige
aus, als Folge eines gestdrten, fiir den Beklagten nich¢
voraussehbaren Heilverlaufs eingetreten sein.

Diesem Gutachten ist das Berufungsgericht bei sei-
ner tatrichterlichen Wilrdigung gefolgt. Es war nicht ge- i
halten, ein weiteres Gutachten, wie der Klidger ange-
regt hatte, einzuholen. DaB es bei der ausdriicklichen
Ablehnung das ihm eingerdumte Ermessen rechtsfehlerhaft
uberschritten hdtte, ist nicht erkennbar.

Ohne Erfolg beanstandet die Revision, das Berufungs-
géricht sei dem unter Sachversténdigenbeweis gestell-
ten Vortrag des Kligers nicht nachgegangen, daf die Ver-
wachsung und die schddliche Verdnderung, sollten sie
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‘wihrend des vom Beklagten zu kontrollierenden Heilver-
fahrens eingetreten sein, bei gebotener Sorgfalt frih-
zeitig hdtten erkannt und durch eine Nachoperation ab-
gewendet werden kbdnnen. Der Sachverstdndige hat aufgrund
der Aussagen der sachverstdndigen Zeugen iber die Hei-:
lung der Operationswunde ausgefiihrt, wahrscheinlich ha-

be es sich um eine verzigerliche Heilung gehandelt, wo-
bei die Verzigerung zu Anfang nicht habe erkannt wer-

den kdnnen. Nach dem Befund ilber die spdtere Zunahme

des Astigmatismus hélt er es als "extrem unwahrschein-
lich", daB am Ende der Behandlung durch den Beklagten

die Wunde schon geklafft hat. So hat auch Prof. Dr. 24P
-bekundet, daB am. 4. November “960 die Heilung vollsogen
gewesen sei. Wann die Regenbogenhaut verwachsen ist,

steht nicht fest. Nach dem Urteil des Sachverstdndigen
brauchte die Verwachsung nicht bereits in den ersten
Wochen nach der Operation einzutreten. Die postoperative
Entwicklung hdlt er nicht fiir eine Folge eines Behand-
lungsfehlers des Beklagten, sondern fiir einen schicksal-
haften Verlauf. Dem hat sich der Tatrichter angeschlossen.



y

ITT.
Nach alledem war die Revision unbegriindet und mit
der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.
Engels Hanebeck Meyer

Dr. Pfretzschner Dr. Niifgens

NN




	BUNDESGERICHTSHOF2036 035

	[M NAMEN DES VOLKES

	THHIH^straße

	r*


	ri




