Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

Gé Art. 5; BGB § 823 Al

"Warentest"

7ur Frage, ob es eine rechtswidrige Stdrung der gewerblichen
Betdtigung einer Firme bedeutet, wenn deren Einstellung zur

Presse in abfdlliger und dragtischer Weise yffentlich kriti-
siert wird.
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Beklagten und Revisionskléger,

- Progefbovollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -
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die Helmt H@® GubH, DP, an s,
vertroton durch ihren Geschdftafithrer, den Kaufmann
. Helout H@k, ebonda,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

_ ProgoBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.(EED -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 11. Januar 1966 unter Mitwirkung
des Senatspriésidenten Dr. Engols und der Bundesrichter
Hanebeck, Dr. HauB, Heinrich Meyer und ‘Dr. KiiBgens

fiir Recht erkannt:

. . | | |
Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerich%s Ditsseldorf
vom 12. Juni 1964 aufgehoben, soweit es die Berufung
der Beklagten zuriickgewiesen hat. .
Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil der
4. Zivilkammer des Landgerichts Diisseldorf wvom
17. Soptember 1963 dahin abgekindert, daB die Klage
in vollem Umfang abgewiegen wird.
Die XKosten des Rechtestreits werden der Klidgerin
auferlegt.

Von Rechts wegen,

Tatbestand:

Die Kl#dgerin ist ein Warenhausunternehmen, das in zahl-
reichen doutschen Stidten Warenhiiuser unter den Namen

i@, "w@lD" uni D@ bvetreibt.

Der Erstbeklagte gibt eincn Informationsdienst fir
Presse, Verlage,. Rundfunk und Werbung unter dem Titel "aus
unseren Kreisenﬁlid" heraus. Ferner ist er Hefausgbber der
Zeitschrift “DM - Die Deutsche Mark ~ Zeitschrift mit dem
¥arentest", sowie Geschiftsfithrer der perstnlich haftenden
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Gesellschaficerin der Zweitbeklagten, in deren Verlag die
Zeitschrift "DM" erscheint. Im Heft der Zeitschrift "DM"

vom 25. Juli 1967 wurde in einem Strumpftest liber Striimpfe
aus einem Kaufhaus der Kliigerin berichtet. Die "Waschecht-
heit? der Perlon-Striimpfe wurde mit "méBig bis gering", ihre
"Yasserechtheit" mit “gut bis noch befriedigend" bezeichnet.
Bei dem in Heft 2 vom Januar 1962 verﬁffentlichtép Anzugtest
wurde die Verarbeitung eines in einem Kaufhaus der Klédgerin
gekauften Anzugs mit “"gewissenhaft, gut" bezeichnet. Der An-
zug erhielt in der Bewertungstabelle die Note "befriedigend",
wihrend Anﬁﬁge, die bei Mitbawerbern der Klégerin gekauft
worden waren, die Bewertung . "gut" erhielten. .

Am 6. Februar 1962 richtete die Kliégerin daraufhin an
die Redaktion der Zeitschrift "DM* folgendes Schreiben:
»

"Sie haben wiederholt unsere ‘Firma anléSlich dexr
Besprechung von Waren erwiihnt, die bei uns gckauft
wurden. Thre Ausfilhgungen in Heft 2/62 vom i6.1.1962
vergnlassen uns zu folgenden Feststellungen:

1. Sie geben vor, dem Verbraucher durch Aufkliérung
ilber die kigenschaften und die Quulitdt von Waren
sowie die Bezdingungen ihres Vertriebs eine Markt-
iibersicht zu verschaffen, die ihre Leser selbst

nicht erlangen kiénnen. Wir haben den Zindruck, dag
die Art, wie Sie sich dieser Aufgabe entledigen,
zum Gegenteil: fihrt. Ihre Leser werden verwirri,
wenn sic an Ihre Angaben glauben, die oft falsch,
verallgemeinernd und wenig sachkundig sind.

2. Diese Verwirrung wird nicht unwesentlich dadurch
gefordert, daB Sie von dem DM~Test-Institut reden.
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Unter einem Institut wird herktmmlicherweise-eine
Porschungsstétte (in diesem Fall ein Warenprif-
labor) verstanden, die nach wissenschaftlichen
Grundsiitzen arbeitet und in personeller und sach-
licher Hinsicht dementsprecheni eingerichtet ist.

- Yir miiesen bezweifeln, daB diese Voraussetzungen

bei dem DM -~ Test -~ Institut gegeben sind, anders
kémmen wir uns einige Test-Ergebnissz2 nicht er-
klédren. Die¢se Zweifel lieBen sich indes beseitigen,
wenn Sie uns Golegenheit geben wiirden, dieses DM -~
Test . Institut zu beaichtigen und mit den maBgeb-
lichen Tephnikern uné Wissenschuftlern zu sprechen.

Auf den sachlichen Inhdlt des Anzug-Tests wollen wir
nicht eingchen. Dies iire ein Thema, das eine aus-
fiihrliche Erdrterung erfordert, da .zu viele Ansatz-
punkte zu sachlicher Kritik in den Test-Ergebnissen
stecken. Uns interessiert zuniéichst nur das Grunds#tz-
liche iiber das Zustandekommen solcher Ergebnisse. Die
Erfahrungen, die wir bisher gewonnen haben, veranlas..
sen uns,. Thnen die Erwdhnung unserer Firma ohne vor.
herige Flihlungnahme mit uns 2zu untersegen.

Diese Fiihlungnahme mit unseren Unternehmen wére aus-
schlieBlich mit unserem fiir das Gebiet Verkauf zu-
sténdigen Vorstandsmitglied, Herrn Gerhard PP,
herzustellen.

Sie hitte sich auf die Bekanntgabe des Artikels, der
einem Test unterzogen werden soll, sowie auf den

sachlichen Umfang und die fiir den Test gewdhlte Methode
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zu erstrecken. Dieser von uns geforderte rechtz2i-
tige Kontakt soll verhindern, da8 unrichtige Angaben
iiber unser Unternchmenooder die von uns gefiithrt:n
Waren verdoffentlicht werden. Sollten Sie eine ke-
sprechung iiber die Art und Weise dieser Rihlungnah-
me Plir zweckmiBig halten, so stehen wir Thnen hier
in Dilsseldorf nach lolefonischer Vereinbafung eines
Termins germe zur Verfiigung.

Falls Sie mit unserem Vorschlag nicht einverstanden
sind, wiirden wirvdie zur Wahrung unserer Rechte er-
forderlichen Schritte ergreifen miissen.

Wir sehen Ihrer unverziiglichen Stellungnahme mit
Interesse entgegen."'
L 8
Am 14. Februar 1962 erschien in dem vom Erstbeklagten
herausgegebenon Informationsdienst "aus unseren Kreisen -
lid" eine Ertrterung iliber die Pressefreiheit, in der u.a.
folgendes ausgefiihrt wurde:

"Die Freiheit der Meinung ist in dor Bundesrepublik in
keiner akuten Gefahr; es whre t8richt, das zu behaupten.
Auch wonn es gelegentlich den Anschein hat, als wiirden
sich Minister, Industrielle oder sonst potente Leute
gerne - koste es, was es wolle - die Meinung anderer
untertan machen, 6o ist ¢s doch im allgemeinen recht
ruhig auf diesem Gebiet.

Das_lieglt aber wirklich nicht nur daran, daf die_ Miéch-
tigen hierzulande lammfromm sind: Fher ist der Grund
in einer anderen Richtung zu suchen. Yon der Preihei?.




der Meinung wird in der Bundesrepublik relativ wenig
Gebrauch gemacht. Also braucht man auch nicht viel
dagegen zu unternehmen. Daran liegt es.

Wie zart die Pflanze Meinungsfreiheit bei uns ist,
beweisen einige Vorglinge der letzten Zeit. Diese
Vorgiinge sind in erster Linie bezeichnend fiir eine

~ vollkommen falsche Einstellung dessen, was Journa-
listen sich eigentlich gefallen lassen diirfen.
Voltaire hat gesugt: "Ich stimme in keinem Wort mit
dem iiberein, was Iu sagst, aber ich werde Dein Recht,
es zu sagen, verteidigen bis zum Tod».

Yoltaire war Franzose und auBerdem selber Schreiber,
also befangen. Unsere Gegenwart mit diesem Satz in
Vergleich zu setzen, bedeutet, auf dem glitschigen,
halbgefrorenen Boden zu schliddern, den unsere Hffent-~
liche Meinung darstellt:; ‘ '

(es félgén Beispiele)
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Was die Einstellung derjenigen, die sich fiir michtig
halten, den Sachwaltern der freien MoinungsiuBerung
gegeniiber angeht, so wirft ein Brief der Helmui N
GmbH in Diisseldorf an die Stuttgarter Verbraucherzeit-
schrift "DM - Die Deutsche Mark" ein schines Licht mit
grofien Schatten: Die Firma ochroibt: "Die Erfahrungen,




die wir bisher gewonnen haben, veranlassen uns, Ihnen

die Erwhhnung unsercr Firmd oder eines unserer (HIR.
ygiil. @l ) - Hiuser ohne vorherige Filhlungnahme mit
uns zu untersagen.” Es ist recht eindrucksvoll, zu sehen,
wie sehr sich eine solch grofie Firmg mit _cinem grofien
Werbeetat im Verlauf der letzten zchn Jahre daran gewihnt
‘hat, daB Zeitungen und Zeitschriften im Hinblick auf In-
serate kuschen:. Sonst ﬁﬁré“ein‘solcher Briéf undenkbar.
Dic Meinungsfreiheit, von der Journalisten gerne sprechen,
jst in dén Verbeabteilungen der Kaufhduser, der Zigar-
rettenfabriken und der‘iﬂdustrieplkn1GroBunternehmen gschon
begraben worden, als sie nach 1945 kaum zu'atmgg begonnen
hatte.

— -— -—r—

Zntgegen allen Beteuerungen auf Journalisten-Kongressen
und Verleger-Tagungen kann in der Bgndésreoublik zur Zeit
nicht von_einer Freiheit der Meinung gesprochen werden.
Wer sich nicht‘fréi’fuhlt, ist nicht frei, und wer die
frobe auf Zxempel machen will, der schreibe den ersten
Artikel gegen die Auswahl der PFilme im Kino am Platze -
und nicht gegen dus Fernsehen, das jowieso keine aAnszecigen
vergibt, sondern selber kassiert.-w

Das Landgericht Diteseldorf unterdugte darauf dem Erst-
beklagten auf Antrag der KlHdgerin durch eine einstweilige
Verfiigung, im Hinblick auf das Schreiben der Kligerin vom
6o Februarr1962 zu behaupten:

"Es ist recht eindrucksvoll, zu sehen, wie sehr
sich cine solche groBe Firma mit cinem groBen

Vierbeetat im Verlauf der letzten 10 Jahre daran
gewbhnt hat, dafl Zeitungen und Zeitschriften im



Hinblick auf Inserate kuschen. Sonst wire ein .
solcher Brief undcenkbar. Die Meinungsfreiheit,
von der Journalisten gerne sprechen, ist in den
Werbeabteilungen der Kaufhiuser, der Zigaretten-~
fabriken und der industriellen GroSunternehmen
schon begraber worden, dls sie nach 1945 kaum zu
atmen begonnen hatte.”

Der Erstbeklagte gab den Wortlaut der vom Oberlandes-—
gericht bestitigten einstweiligen Verfiigung im Informa-
tionsdienst "aus unseren Kreisen~lid" wieder.

In der Nummer vom 26. Februar 1962 befaBte sich die
Zeitschrift "DM" mit dem Brief der KlHgerin. Auf der mit
"Tagebuch" {iberschriebenen Seite heiBt cs:

Das Thema Test steht im Mittelpunkt. Bei uns in
der Redaktion und bei Produzenten und Héndlern.
Der Anzug-Test in Nummer zwei, bei dem wir einen
G- »cug schiccht beurteilen
muBten, schlug Wellen._Téxtilblattcr schreiben:
Das letzte Wort ist 4a noch nicht gesprochen. Un-
serem Testredakteur Z@P wird am Telefon gedroht:
Sie werden nicht mit einem blauen Auge davonkom~
men. "Uns interessiert zundchst nur das Grund-
sitzliche iber daus Zustandekommen solcher (Teat-)
Ergebnisse. Die Erfahrungen, die wir bisher ge-
wonnen haben, veranlassen uns. Ihnen die Ijrwihung
unserer Firma oder cines unserer (HEGIER, V@D .
D® Hiuser ohné Vorherige Fuhlungnahme mit uns
zu untersagen. Diese Filhlungnuhme mit -unserem Un-
ternehmen wire ausschlieBlich mit unserem fiir das



Gebiet Verkauf zugtindigen Vorstundsmitglied,

Herrn Gerhard P-, herzustellen. Sie hédtte
sich auf die Bekanntgube des artikels, der einem
Test unterzogen werden soll, sowie auf den sack-
lichen Umfung und die fiir den Test gewiéhlte Metho-
de zu erstrecken......falls Sie mit unserem Vor-
schlag nicht einverstanden sind, wiirden wir die

zur Wahrung unserer Rechte erforderlichen Schritte
ergreifen miisgsen. ¥ir sehen Ihrer unverziiglichen
Stellungnahme mit Interesse entgegen. Hochachtungs-
voll Helmmt H@) - GmbH - v und zwei dicke Unter-
esckriften. Kun, zur Sache -~ vicl. haben wir dazu
nicht zu sagen. H. het einen vornchmeren Brief-
kopf als wir, teures Sicbdruckverfahren, die HEP-
Leute sind bestimmt feine und michtige Geschifts-
leutc, aber auf so einen Brief antworten wir nicht."

In der Nummer vom 24. April 1962 berichtete die Zeit-
schrift "DM* zur lLuge und fiihrte aua:

~ "Das Justizministerium hat dem Bundestag erklirt:

was die DM macht ist erlaubt. Vergleichende Waren-
untersuchungen verstofen nicht gegen die gelten-
don Gesetze. Die Diisseldorfer Landesrichter.......
gaben sich selber recht. Auch nach miindlicher Ver-
handlung verbicten sie, zu sagen:d....Es ist recht
eindrucksvoll, zu sehen, wie sehr sich eine solch
groBe Firma mit einem groBen Werbeetat im Verlaufe
‘der letzten zehn Jahre daran gewdhnt hat, daB Zei-
tungen und Zeitschriften im Hinblick auf Inserate
kuschen."
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Die groBe Firma heift H@B. Sie hatte der
Deutschen Mark schriftlich verbieten wollen,
ihren Namen und den ihrer Zweigkaufhéuser

HED, @D uni DE@P ungefragt zu nenmen,

Dae Bundesministerium beweist:; die Gesetze sind
in Ordnung. Die Diisseldorfer Richter zeigen
nach unserer Meinung: ihr Gefithl und ihre Aus-
legung der Gesetze sind nicht in Ordnung.

Wir sind nicht der Meinung, daR H@§ und Genos-
sen nicht in Ordnung eind. Die Welt #ndert sich
und das Bild, das man sich von ihr zu machen hat,
auch. H@JJ® und die Diisscldorfer Richter miissen
umlernen,

Selbstverstindlich darf DM Namen nennen —~ auch
den von H@p. Selbstverstéindlich darf DM Waren
vergleichen. HEJD Hat das Recht auf freie Mei-
nungséuBerung. Wir asuch, Warum man sich eigent-
lich dariiber streitet?v

Die Klégerin hut vorgetragen, die 8ffentliche Meinung
reagiere sehr empfindlich, wenn es um die Pressefrciheit
gehe. Die Leserscheft werde aus den Verdffentlichungen der
Beklagten entnehmen, die Xl#gerin versuche, auf diec Test-
vertffentlichungen einen unsachlichen RinfluB8 zu nehmen und
entsprechend langjdhriger erfolgreicher Gewohnheit auch die
Meinungsfreiheit der "DM" durch Vergabe von Anzeigen zu kau-~
fen. Die Beklagten hidtten zu der schweren Herabsetzung des



Rufes der _-Kaufhﬁu_ser, die boykottartige Folgen
ausldscn konne, keinen ausreichenden Anlafl gehabt. Es

gsei den Beklagten auch nicht um die Wahrung berechtigter
interessen gegangen, sondern darum, eine Auseinander-
setzung "“hochzuspielen", um so Sensation zZu machen. Die
Kldgerin, die in den Verdffentlichungen einen rechtswi-
drigen und schuldhaften Angriff auf ihre gewerbliche Be-
tatigung sieht, hat um ein Unterlassungsurteil und die
Festatellung gebeten, daB die Beklagten ihr gegeniiber scha-
densersatzpflichtig sind. Um die HShe des Schadens bemessen
zu kénnen, hat sie ferner eine Auskunft der Beklagten dariiber
gefordert, in welchem Umfang die angegriffenen Versffent-
lichungen verbreitet worden sind.

Die Beklagten haben gel tend gemucht, sie hidtten im
Rahmen einer Auseinandersetzung iiber die Meinungsfreiheit
zu dem Brief der Klidgerin vom 6. Februar 1962 Stellung ge=~
nommen, der von ihnen als ¥inschiichterungsversuch und als
ein Angriff auf ihren Geschidftsbetrieb und auf die Preiheit
der Berichterstattung der Presse aufgefaBt worden sei. Der
Brief der Kligerin enthalte, ohne da8 er auf die veriffent-
lichten Warenteste sachlich eingehe, das bedenkliche Ansin-
nen, die "DM" sodile sich vor weiteren Verdffentlichungen mit
dem fiir Verkauf und Werbung zustdndigen Vorstandsmitglied
der Xligerin in Verbindung setzen. Fir den Fall, daB sich die
"DM"* auf eine Vorzensur nicht einlasse, spreche das Schreiben
unter Androhung gerichtlicher Schritte das Verbot aus, noch
einmal die Firma der Xldgerin in Vertffentlichungen zu er-
wihnen, Eine §ffentliche Stellungnahme zu dieser Angelegenheit,
die grundsétzliche Bedeutung habe, sei durch dus Recht der
freien MeinungsiuBerung gerechtfertigt gewesen. Der Vorwurf,
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die Xldgerin habe die "DM" durch Hinweis auf ihr ¥erbepoten-
tial '"kaufen" wollon, sei in den Veroffentlichungen nicht
enthalten und diesen auch nicht zu entnehmen. Es fehle joder
Anhaltspunkt dafiir, daB der Klégerin aue den Verﬁffentliehunn
gen, d ie das Thema der freien Meinungs#uBSerung betroffen -
hitten, ein Schaden entstunden sei. Es bestehe auch keine
¥iederholungsgefahr.

Das TLandgericht hat antragegemis folgendes Urteil er~
lassen: -

I. Die Beklagten werden verurteilt,

1) es bei Vermeidung einer vom Gericht fiir jeden Fall
der Zuwiderhandlung fcstzusetzendon Geldstrafe bis zu unbe-
grengter Hshe oder Haftstrafe bis zu sechs Monaten zu unter-
lassen, in Mitteilungen, die fir einen‘grﬁﬁeren Personen-
krels bestimmt sind, wie z.B. in der von ihnen verlegten
bzw. herausgegebenen Zeitschrift "DM - Die Deutsche Mark",
im Hinblick auf das an die Redaktion ihrer Zeitschrift ge-
richtete Schreiben der Kldgerin vom 6. Fcbxuar 1962 in Bezug
euf die Kligerin zu behaupten:

"Bs ist reoht cindrucksvoll zu schen, wic schr sich
eine solch grofe Firma mit cinem grofien Werbe-Etat
im Verlaufe der letzgten zohn Jahre daran gewdhnt
hat, daB Zeitungen und Zeitschriften im Hinblick
auf Inscrate kuschen.

Die groBe Firma heift H@JP. Sie hatte der Deutschen
Mark schriftlich verbieten wollen, ihren Namen und

den ihrer Zweigkaufhiuser H¢JR, Y@ und DEP

ungefragt zu nennen.",



2) der Kldgerin Auskunft dariilber zu erteilen, in wel-
chem Umfange sie Handlunégn der unter Ziffter I 1) bezeich-
neten Art begangen habén, und zwar aufgqteilt nach kEmpfin-
gern mit Angabe deren Wohn- bzw. Geschidftssitzes, wobei
jedoch nicht die Namen, sondern nur die Ayzahl der kmpfdn-
ger an déh”jeweiligep‘grten genannt zu werden brauchen.

II. Es wird festgestellt, daB die Beklagten ver-
pflichtet sind, der Llégerin allen Schaden zu ersetzen,
der dieser durch die unter 4iffer I 1) bezeichneten
Handlungen der Beklagten entstanden ist und noch entstehen
-wird.

R

I1I. Der Beklagte zu 1) wird verurteilt,

1) es bei Vermeidung einer vom Gericht fiir jeden Fall
der Zuwiderhandlung festzusetzenden Geldstrafe bis zu un-
vegrenzter Hohe oder Haftstrafe bis zu sechs Monaten zu
unterlassen, in Mitteilungen, die flir e.nen groSeren rerso-
nenkreis bestimmt sind, wie z.B. in dem von ihm herausgc-

- gebenen Informationsdienst "aus unseren Kreisen-lid" im
Hinblick auf das an die Kedaktion der s&itschrift "IM-Die
Deutsche Mark" gerichtete Schreiben der Klégerin vom 6.
Februar 1962 in Bezug auf die Kléigerin zu behaupten:

_ "Die Firma schreibt: Die Errahrungen, die wir
bisher gewonnen haben, veranlassen uns, Ihnen die Er—

TS i w0 . we 0 aie dar—

wihnung unserer firma oder eines unserer (Hgiiik - M@ERP -
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- Hiéuser obne vorheriyge Fihlungnahme mit uns zu
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untersagen. £s ist recht éeindrucksvoll zu sehen, wie sehr
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sich eine solch grofe -grma mit einem groSen Werbe-Ltat
im_Verlaufe der letzion zohn Jahre darsn gewdhnt hat,
dag_Zeitungen und_Zeitschrifted im Hinbliick auf Inserate

kuschen, sonst wire ein solcher Brief
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undenkbar. Die Méinungsfreiheit von der Journalisten gerne
‘sprechen,‘igi_;ghggg;ygggggpteilungcn der Kaufh#duscr, der
Zigarettenfubriken und_der industricllen GroSunternehmen

schon pggraben-wordengvalsigge nuch 1945 kaum zu atmen be-

gonnen hatte.",

2) der Kldgerin Auskunft darilber zu erteilen, in wel-
chem Umfange er Handlungen der unter Ziffer fII, 1) bezeich-
neten Art begangen hat, und zwar aufgeteilt nach Empféngern
mit Angabe deron Wohn- bzw. Geschdftasitzes, wobei jedoch
nicht die Namen, sondern nur die Anzahl der Empfiénger an
den jeweiligen Orten genannt zu werden brauchen.

IV. Es wird festgestellt, daB der Beklagte zu 1) ver-
pflichtet ist, der Kl#gerin allen Schaden zu ersetzen,
der dieser durch die unter Ziffer IXII.?) bezZeichneten Hand-
lungen des Beklagten zu 1) entstanden ist und noch ent-
stehen wird®,

Auf die Berufung der 3eklagten hat das Oberlandesgericht
das landgerichtliche Urteil gu Ziffer I. 2) und III. 2)
dahin abgeiindert, daB Auskunft zu erteilen ist, in welchem
Unfang sie Handlungen der ‘bezeichneten Art begangen haben,
und zwar unter Angabe der genauen Zahl der Exemplare der von
ihnen verbreiteten Mitteilungen. Im ilibrigen hat das Obor-
landesgericht die Berufung der Beklagten guriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgen die Beklagten das Ziel der
Klageabweisung weiter.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht legt zundichst dur, daB in den bean-
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standeten Versffentlichungen nicht eine unwahre Tatsachen-—
behauptung iiber die Klédgerin und ihre geschiiftliche Be-
titigung aufgestellt worden ist. Dabei weist das Berufungs-
gericht darauf hin, daB keine positiven Tatsachen ilber eine
angebliche Drohung der Xlédgerin mit dem Entzug von Anzeigen
mitgeteilt worden sind und daB auch die Leserschaft aus dem
ganzen Zusaummenhang nicht den Eindruck gewinnen werde, die
~Kligerin habe, um ein "Verbot" der Testvertffentlichungen
durchzusectzen, der Beklagten gedroht, diese werde bei einer
iberschreitung des Verbots von der Kldgerin keine Anzeigen~
auftrige fiir dic "DM" mohr crhalten. Viclmehr hétten die
Beklagten iiber den perstnlichen. Eindruck berichtet, worauf
die in dem Schreiben der Klédgerin vom 6. Februar 1962 zutage
getretene Grundhaltung gegeniber der Presse zuriickzufiihren
gei. In diesem Sinne werde die Verdffentlichung auch von den
Lesern verstanden worden sein.

Da diese Beurteilung keine Rechtsfehler erkennen 1ligt,
scheidet § 824 BGB als Grundlage der Klagec aus.

IT.

Nach der Auffassung des Berufungsgerichts liegt jedoch
ein rechtwidriger und schuldhafter Eingriff in die gewerbliche
Betdtigung der Klédgerin vor, so daB diese gemdB § 823 Abs. 1 BGB
Schadenscrsatz verlangen knne und angesichts der Wieder-
holungsgefahr einen Anspruch auf ein gerichtliches Untecrlassungs-
gebot habe (§ 1004 BGB).

Dicser Beurteilung tritt die Revision mit Recht entgegen.

Zwar ist dem Berufungsééridht darin zuzustimmen, duB die
Beklagten die Haltung der Klédgerin in abfidlliger Weise kriti.-
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giert haben und daB eine derartige‘Kriﬁik'derﬁgewérblicﬁen
Titigkeit der Kldgerin nachteilig sein kenn. Doch vermag

. der Senat dem Berufungsgericht in der Beurteilung, ob die
"geverbebetrieb der Kldgerin durstellen,:nicht zu folgen. '
"Béei diéder Beurteilung kommt es darauf an, das Recht der
Beklagten auf eine freie- AuBerung ihrer Meinung einerseits
‘'und das Interesse der Klégerin an einer von Stdrungen freien
gewerblichen Betdtigung andererseits unter Wirdigung' der kon-
kreten Umstinde dbzuwdgen. Bei dieser Abwigung hat das Be-
rufungsgericht dem Recht ' der Beklagten, ihre Meinung in einer
die Offentlichkoit interessicronden Angelegenheit zu. duBern
und-debéi ihren subjektiven Standpunkt: zu vertreten, nicht
die Beachtung geschenkt, die ihr rechtlioch zukommt (vgl.:
BVerfGE 7, 198 / 208, 220.7 ).

Im einzelnen ist folgendes 2zu bemerken:

Die Auseinandersetzung fdllt in eine Zeit, in der es
noch ein heftig umkémpftes Thema war, ob eine Zeitschrift
iberHaunt vergleichende private Warentests versfiontlichen
durfte. Gerade deshildb bezeichnet es das Bernfungsgericht mit
Recht als verstiéndlich, deB sich die Klégerin gegen die Ver=-
bffentlichungen der "DM", die sich mit ihren Waren befaBten,
heftig zur Wehr scetzte und dhnliche, sie: begiihrende Test-
verdffentlichungen zu verhindern oder doch' einguschriinken
‘suchte. Andeferseits ist aber Hifch d: r.Interesse der Beklagten
zu beachten,  das mit der Herausgabe der "DM“ erschlossenc

‘Patigkeitsgebiet einer spezifischen Pressearbeit nicht zu ver-
lieren und fir die Anerkennung:ihres grundsiétzlichen Stand-
punktes in der Hffentlichkeit zu werben. Bei der Erdrterung
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dieses kritischen Fragenkomplexeé war auf beiden Seiten eine
gewisse Empfindlichkeit und eine dieser Empfindlichkeit ent_
sprechende scharfe Reaktion gegeniiber Angriffen und Stellung-
.nahmen aus dem anderen “"Lager" vorauszusetzen. Mit dem Be-
rufungsgericht kann angenommen werden, duB das Schreiben der
Klégerin vom 6. Februar 1962, wonn man den damaligen Stand
der grundsédtgzlichen Auscinandersetzung beriicksichtigt, fiir
einen verstiéndigen Beurteiler objektiv noch keinen ausreci-
chendon AnlaB zu den kritischen und abfédlligen Bemerkungen
tiber die Einstecllung der Klégerin zur Presse bot. Den Beklag-
ten muB8 aber, wenn gsie beim Kampf um die Durchsetzung ihres
Standpunktes Werturteile abguben, eine gewisse Einseitigkeit
in der Schau der Dinge zugute gehulten werden. Das éilt‘umr
somehr, als sich die Beklagten durch das in scharfem Ton ge-
haltenc Schreiben der Kldgerin vom 6. Pebruar 1962 angegrif-
fen filihlen und die Besorgnis hegen konnten, durch die ulti-
mative Forderung. der Kligerin und die Androhung der “"4rfor-
derlichen Schritte" werde ihre Pressearbeit in einer ein-
schneidenden und filr ihr Unternehmen gefiéihrlichen ¥eise be~
hindert. Die MaBstibe fiir das, was zu sagen erlaubt ist,
haben der Verteidigungssituation eines Betroffenen Rechnung
gu tragon (BVerfGE 12, 113). Da mit dem Schreiben der Kli-
gerin Fragen beriihrt wurden, die fiir die Versffentlichung von
privaten Warentests grundsitzlichen Charakter hatten und von
allgemeinem Interesse waren, muB es die Kldgerin dulden, daB
die Angclegenheit in einer Betrachtung libéer die Freiheit der
Moinnngsﬁuﬁefung in Deutschland in der Presse zur Sprache
gebrucht wurde und da8 dabei die Beklagten die Ansicht #uBer~
ten, das Werbepotential groBer Firmen (nicht nur der Klégerin)
habe vielfuch eine Abhéingigkeit der Presse von diesen Firmen
und eine dieser Abhingigkeit entsprechende Einstellung der
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Firmen zur Presse zur Folge. Die'Klﬁgerih wurde durch diese
Bemerkung nur insoweit betroffen, als die Meinung vertreten
wurde, der Ton ihres Schreibens sei eben aus dieser allge-
meinen und typischen rinstellung solcher firmen mit einem
grofen Werbe-itat zur Presse zu erkliéren. Gegeniiber anderen
Bereichen menschlichen wirkens ist die gewerbliche Betdtigung
nicht in der Art vor Stirungen privilegiert geschiitzt, das

die AuBerung einer sclchen Ansicht in einem Artikel iiber die
Meinungsfreiheit unzulissig ist. Zwar mag die krasse formu-
lierung der AuBerung an der Grenze des noch Zulissigen liegen.
Sie bedeutet aber noch nicht einen rechtswidrigen ingriff in
die gewerbliche THtigkeit der Klégerin. Luseinandersetzungen
mit wirtschaftspolitischem Gehalt, in denen die Interessierten
um die Erhaltung oder Erreichung gewisser Positionen kémpfen,
werden - dhnlich wie gllgemein politische ~useinandersetzungen -
durchweg mit einiger Schdrfe und Hérte ausgetragen. ~us der
drastischen und polemischen Fassung der Kritik ldB8t sich
unter den hier vorliegenden Umsténden noch nicht ableiten,

daB die Beklagten dasRechi der freien MeinungsduBSerung zum
Nachteil der Kldgerin miBbraucht - nd die Schraniko des

Art. 5 Abs. 2 GG iiberschritten haven.
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Da eine rechtswidrige Beeintrichtigung der gewerblichen
Betédtigung der Klédgerin in keiner der beanstandeten Ver-
tffentlichungen zu erblicken ist, muBte die Klage in vollem
Umfang ahgew1esen werden.

Engels . Hanebeck Dr. HauB

Meyer ' Dr. NiBgens
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