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VI ZR 175/61

Verkiindet am 22. Mai 1962
Kriegl, Justizotersekretir
als Urkundsteamter der
Geschiftgctelle

Inmn Namen d es YVolke-s

In dem Rechtsstreit

der Sprachlehrerin Frau Jenny N (D :i» "Gl .
V—Straﬂg,

Kldagerin, Berufungskliigerin und Revisionskligerin,
- ProzeBtevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. _-

gegen

die Ehefrau Elfriede D D in H—
s trate @,

Beklagte, Berufungsteklagte und Revisionsteklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (INIEINGNEGEGND -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshotfs auf die mind-
liche Verhandlung vom 22. Mai 1962 unter Mitwirkung des
Senateprisidenten Dr. Engels, sowie der Bundesrichter

Dr. Kleinewefers, Dr. Bode, Dr. HauB und Dr. Pfretzschner

* fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichte
Celle vom 3. Juni 1961 wird zurlickgewiesen.

Die Kosten der Revieion werden der Kligerin
auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Beklagte ist seit dem 1. Oktober 1958 Eigen-
tiimerin des um 1900 erkauten Hauses VE:trafec @
in Hannover. Die Kligerin war seit dem 13. Oktober 1958
Untermieterin der Witwe PP diec wiederum Xieterin
der Beklagten war.

Im Eingang des Hauses VEllDstrasc@Prefindet
sich eine vierstufige Treppe, die zum Hochparterre
fiihrt. Am 21. November 1958 zwischen 9 und 10 Uhr
‘reinigte die Futzfreu HENP nit Aufwascheimer und
Aufwaschlappen den Flur vor der Wohnung von Frau Z{lllED
im Hochpa}terré, wozu sie von dieser beauftragt worden
Viar.

Die Klégerin stiirzte gegen 9.30 Uhr auf der vier-
stufigen Eingangstreppe, als sie das Haus verlassen
wollte. Piir die Folgen des Unfalls macht sie die Be-
klagte haitbar. '

Die Kligerin hat dazu behauptet, die Treppe seil
durch Seifenlauge, die infolge schuldhaften Verhaltens
von Frau HYP euf die Treppe gekommen sei, glatt
cewesen. Hierdurch sei sie, die Kliégerin, ausge-
glitten. Da sich unstreitig an der Treppe weder ein
Geldnder noch ein Handliufer tefunden habe, habte sie
cich teim Ausgleiten nicht festhalten kdnnen.

Die Beklagte ist dagegen der Auffassung,. der Zu-
stand der Treppe sei nicht zu beanetanden gewesen,
auch hate Frau H- nicht rechtswidrig gehandelt.
Zudem hate sie, die Beklagte, fir Frau HfJP nicht
einzustehen. |
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Es ist der
Auffassung, daB keine vertragliche Haftung zwischen den
Farteien bestehe. Da Frau HE® zudem nur fiir Frau
Z—t’»itig geworden sei, kinne die Beklagte nur dann
haftbar sein, wenn sie ihre Verkehrspflichten nicht er-
fiillt hate. Dies sei nach dem Ergebnis der Beweisauf-
nahme jedoch zu verneinen. Die Beklagte hate das Grund-
gtilck am 1. Oktoter 1958 erworben. Die Bewohner der
Farterrewohnungen reinigten bis dahin die Treppe, an
diesem Zuetand habe die Beklagte nichts geidndert. Hieraus
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gei kein Vorwurf zu erheten. Auch sei sie nach der {ber-
nahme des Hauses monatlich ein bis zwei Mal das ganze
Treppenhaus tis zum Boden durchgegangen. Mehr habe von
ihr nicht erwartet werden kinnen, insbesondere seien
besondere Vorschriften iiter ArY und Weise der Treppen-
reinigung nicht itlich. Ein beeonderer Hinweis durch
Schilder asuf die stattfindende Reinigung sei etenfalls
nicht iiblich und nicht erforderlich. Sie sei durch die
Tdatigkeit der Putzfrau regelmidfig zu erkennen.

UorU YURQUAIR(] S[B PUIS SUN[WWess[19)1) 9P 319, YoNV :$
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Aus dem Fehlen eines Geldnders sei ebenfalls kein
Anspruch herzuleiten. Bei solchen drei- btis vierstufigen:
Eingangstreppen seien oft - vor allem bei Zlteren
Hiusern - keine Geliinder vorhanden, ohme daB hierin
eine Fahrlissigkeit des Hauseigentiimers zu sehen sei.
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Mit der Berufung hat sich die Klidgerin gegen dieses
Urteil gewendet und nunmehr teantragt, die Beklagte zur
Zahlung von 6. 770 DX und Zinsen an sie zu verurteilen,
sowie festzustellen, dafl die Beklagte verpflichtet sei,
allen weiteren unfallbedingten Schaden zu ersetzen. Die
Fligerin teruft sich wiederum auf eine vertragliche und
deliktische Haftung der Beklagten.
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Das Berufungsgericht hat die. Klageabweisung bestitigt,
¥it der Revision verfolgt die Klégerin die in der Be-
rufungsinstanz gestellten Antrige weiter. Die Be-
klagte tittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revieion der Kldgerin kann keinen Erfolg haten.

Soweit die Klage darauf gestiitzt wird, daf3 Frau
HED sich beim Putzen fahrlissig falsch verhalten
hate, woflir die Beklagte, - sei es vertraglich, sei
es deliktisch -, einstehen miigsse, scheitern die er-
hotenen Angpriiche bereits deshalb; weil ein unfall-
ursichliches fehlsames Verhalten der Putzfrau HENNIEED
nicht vorliegt.

Das Berufungsgericht hat festgcstellt, dafl beim
Reinigen vor der Wohnung von Frau FENNENEN etva
5 -~ 6 Spritzer auf die Treppe zum Hdchpartepre ge~
langten. Zum Umfang der auf die Treppe geratenen
Spritzer hat das Berufungsgericht die Aussagen der
Zeuginnen StElD und FEP scviiréiet. Frau SHEED
hat finf Spritzer in der GréBe von Fiinfmarkstiicken
temerkt, die nach ihrer Auffassung beim Auswringen
" des Scheuertuches entstanden, Frau NN meint
dagegen, es habe sich um fiinf bis sechs Spritzer ge-
handelt, die hdchstens die GroBe von Fiinfpfennig-
stiicken aufgewiesen hitten. Das Gericht erklidrt dazu,
wéhrécheinlich seien die Spritzer verschieden groB
gevwesen. Es igt eomit davon auszugehen, daB die Treppe
zum Hochparterre finf btis sechs Spritzer aufwies, die
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vergchieden grof waren. Kein Spritzer war jedoch griéfer
als ein Finfmarkstiick.

Das Berufungsgericht bezeichnet diese Spritzer zu
Recht ale zeringfiigig. Ein solcher Zustand beim Zeinigen
degs Hochparterres ist nicht fehlerhaft. Es wird sich
kaum vermeiden lassen, daR teim Aufwaschen dee Hochpar-
terres einige Spritzer auf die tiefer liegenden Treppen-
stufen geraten. Eine Haftung der Beklagten fur das Ver-
halten von Frau HJIR insbesondere nech § 831 BGB,
wilrde ater mindestens deren fehlsames Verhalten voraus-
cetzen. Hiervon kann schon darum nicht gesprocheh werden,
weil das Reinigen und die Art des Reinigens durch Frau
QD nicht zu teanstanden sind. '

Die Riige, das Berufungsgericht habe eine btesondere
Gefdihrdung durch die Srritzer annehmen miissen, ist

- nicht tegriirdet. Dae Gericht weist insoweit zu Recht

darauf hin, daf jeder Benutzer eines Treprenhauses dessen
Reinigung beachten und vorsichtig gehen mus,'é‘ein ¥o-
ment, dag tei der Priifung und Wertung des Verhaltens

von ¥rau HENII® zu Recht beriicksichtigt worden ist.

Die Revision wendet .sich weiter gegen die Aus-
filhrungen des Berufungsgerichts, in denen eine Haftung
der Beklagten aué unmittelbar eigener Verletzung der
Verkehrssicherungspflicht abgelehnt wird. Das EBerufungs-
goricht hat festgestellt, daB die Beklagte seit dem
Ervert des Hauses am 1. Cktober 1958 mongtlich ein tis
zwei'Mal das ganze Treppenhaus tegangen hat. Zwar sei
an der vierstufigen Treppe zum Héchparterre kein Hand-

. lauf oder Gelinder angetracht gewesen. Hierin konne

jedoch ein verkehrswidriger Zustand nicht erblickt
werden. Vergeblich wendet sich die Revision gegen diese
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Ausfithrung. Das Berufungsgericht hat nicht verkannt, daf nach
der Bauordnung fiir die Hauptstadt Hannover vom 31. ¥drz 1930/
10. Juni 1953 Treppenatesiitze sicher tegehbar und mit Hand-
l4ufen oder Geléndern vercsehen sein miissen, und daB vom Bau-
ordnungsamt Hannover tei Neubauten flir Treppen mit drei und
rehr Stufen ein Handlauf oder Geldnder gefordert wird. Damit
viar ater im konkreten Fall nicht schon deshalb ein verkehrs-
vidriger Zuetand gegeben, weil in einem Altbau tei vier Stufen
kein Hendlauf vorhanden war. Das Berufurgsgericht konnte sehr
wohl aus der gesamten Anlage, insktesondere der Hohe und Tiefe
der vier Stufer und ihrer Beschafienheit folgern, daB ibhr Be-~
geheﬁ trotzdenm keine Gefihrdung bedeutete. Zu Recht hat das
Rerufurgsgericht dotei ausgefithrt, daB an alte Hduser nicht
crtete die gleichen Anforderungen gestellt werden kdnnten wie
an noderne Bauten. Die Frage, ob die Beklagte fahrlidssig ge-
handelt hat, weil sie bis zum Unfall weder ein Geldnder noch
cinern Handlauf an der Treppe hat anktringen lassen, ist daher
ohre Rechtsirrtum verneint worden.

Danach ist die Entscheidung des Berufungsgerichts zu
bestiitigen, ohne daB auf die iitrigen Riigen der Revision noch
eingcegangen werden miiBte.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Engels Dr. Kleinewefers Dr. Bode Dr. HauB Dr. Pfretzschner
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