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Nachschlagewerk: ja |
Amtliche Sammlung: nein

BGB §§ 249 Ca, 844 Abs. 2

a) Auf den Schadensersatzanspruch wegen entgangenen
Unterhalts (§ 844 Abs. 2 BGB) kbnnen die Ertrige
(zinsen) des gesetzlichen Pflichtteils ix fuw ‘
“#a4’ auch dann angerechnet werden, wenn der Er- '3
be seinen Pflichtteilsanspruch noch nicht geltend ”E
gemacht hat. (Erginzung zu BGHZ 8, 325).

+ b) Bei der Bemessung des Ersatzanspruchs spielt es keine
Rolle, ob der vorzeitige Tod des Erblassers die erb-
rechtlichen Vermdgenserwartungen des Betroffenen
ginstig oder ungilinstig beeinflufBt hat.

c) Daher entfillt die Anrechnung der Einkiinfte aus der
Erbschaft auf den Anspruch nicht schon deshalb, weil
bei ldngerer Lebensdauer des Erblassers der Erbteil
(oder Pflichtteilsanspruch) des Betroffenen grioBer
gewesen wire.

BGH, Urt. v. 25. Oktober 1960 - VI ZR 175/59 - OLG Hamm
' : _ . 1.G Miunster
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Verkindet

am 25. Oktober 1960 ‘
Kriegl, Justizobersekretér
als Urkundsbeamter der :
Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes
-In dem Rechtsstreit

des Studenten wilm S (R in KO, s trote W

Kldgers, Berufungsbeklagten
und Rovisionsklidgers,

~ ProzefBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. Wil -
gegen

den Handelsvertreter Hans-Giinther NN in HIII/Westfo,
LR trase @B,

Beklagten, Berufungsklager :
und Revisionsbhbeklagten, o

'~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NN -

b hat der VI. zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 4. Oktober 1960,dnterfMitwirkupg
des Senatsprisidenten Dr. Engels sowie der Bundesrichter - ;
Dr. Kleimewefers, Dr. Bode, Dr. Hau8 und Heinrich Meyer 5

fir Reéht erkannt:

Die Revision dea Klagera gegen'das'Urteil ;
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerlchte in Hamm/west i
vom 1. Oktober 1959 wird zurﬁckgewlesenoq -

Die Kosten der Rev1810n werden dem Klager auf~ i
erlegt. ‘ o i

_ Yon Rechts wegen
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Tatbestand:

Am 30. September 1955 wurde der Vater des Kldgers bei

einem vom Beklagten verschuldeten Verkshrsunfall verletzt.

- Er starb am 1. Januar 1957 an den PFolgen des Unfalls. Sein
am 1. September 1956 errichtetes Testament verfiigt u.a.:

"Der alleinige Erbe meines ganzen Vermogens (Liegenschaf-

Q. ten an Haus- und Grundbesitz und des gesamten Geschiéfts-
vermbgens mit allen Forderungen und Verpflichtungen) soll
mein Sohn Karl-Gerd sein. )

Mit der {bernahme des Vermdgens verpflichtet sich Karl-
Gerd zur plinktlichen Zahlung des Studiumsgeldes einschliefi~
lich Unterkunft, Verpflegung und Bekleidung fiir seine
vier Briider mindestens in der bisherigen Form, Weise

und dem Umfang bis zu ihrem Studium- beziehungsweise Aus-
bildungsabschluB, das heifit, zum Beispiel, bis zum Ab-
schluB des Assessorexamens bei einem Juristen einschlieB-
lich des Doctorexamens, sofern dies einer der Briider
verlangt oder wiinscht. Diese AbschluBexamen miissen aber
im Rahmen eines normalen, iiblichen Studiumsverlaufes
liegen. .... Seinen Briidern hat Karl-Gerd neben den Aus-
bildungskosten noch je 10.000,-- DM (zebntausend Deutsche
Mark) als restliche Vermégensabfindung in friithestens zehn
Jahren nach meinem Tode auszuzahlen und ihnen freie Woh-
nung und Kost so lange zu gewihren, bis .sie normaler
Weise einen eigenen Hausstand gegriindet haben. ...."

Der Kliéger, der an der Technischen Hochschule in
KGN studiert, erhielt von seinem Vater jahrlich
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2.500 DM Unterhalt. Das Studium ist bei normalen
Verlauf bis zum 31.. Dezember 1960 beendet. Der Kléger
verlangt vom'Beklagten'Ersatz des ihm infolge des Todes s
seines Vateras entgangenen und entgehenden Unterhalts.

Der Beklagte wendet sich nicht gegen das behauptete
Unterhalterecht des Kligers, meint jedoch, die erbrecht~ -
lichen Anspriiche des Klagers seien angurechnen.

Das Landgericht hat der,Klage entsprochen. Das Berue;

Mit der Revialon,bittet der Klédger, die landgerzcht~?
liche Entscheidung w1ederherzuste11en, Der Beklagte be~ .
antragt, die Revision zuriickzuweisen.

 Entscheidungsgriinde:

——

Die Revision des KlHgers komnte keinen Erfolg haben.

Dem Kl#ger ist zwar infolge des unfallbedingten Todes?

' seéines Vaters ein Unterhaltsanspruch in Hdhe von j#hrlich %

2.500,~ DM entzogen worden, fiir den der Beklagte ersatz-
pflichtig ist. Streitig ist indessen, ob die Vorteile, dieé
der Tod des Vaters fiir den Kléger mit sich gebracht hat, I
den entfallenen Unterhaltsanspruch, also den dem Kléger‘
unstreitig entstandenen Schaden, im Rechtssinne aus-
gleichen. '
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Das Berufungsgericht ist der Auffassung, die aus dem
Erbfall sich ergebenden Vorteile, insbesondere die Zinsen
aus dem Pflichtteilsanspruch von iiber 50.000,-~ DM,
glichen den Unterhaltsverlust aus. Dabei geht das Gericht
davon aus, der NachlaB des Verstorbenen habe 700.000,- DM
betragen. :

Die Angriffe der Revision gegen die angenommene Hiie
des Nachlasses sind nicht gerechtfertigt. Der Kliger hattie
in der Klageschrif{ zu den Vermdgensverhdlinisssn seines
verstorbenen Vaters vorgetragen, dieser habe auBer der
Holzhandlung mit einer halben Miilion Umsatz im Jahr
noch ein Gut von 104,5 ha besessen. Laut Vermdgenssteuer-
bescheid fiir 1955 betrage das Gesamtvermdgen 76.000,- DM,
Es sei jedoch zu beachten, daf es sich bei dem land- und
forstwirtschaftlichen Vermﬁgen von iiber 35.000,- DM und
dem Grundvermdgen von iiber 19.000,- DM um steuerliche
Einheitswerte handele. In der Berufung hat der Kl&ger
vortragen lassen, der Alleinerbe habe ein Geschift und
ein landwirtschaftliches Gut im Gesamiwerte von 700.000,~
DM ibernommen. Im gleichen Schriftsatz hat der Kléger sei~

‘nen Anspruch berechnet. Auch hierbei hat er selbst einen

NachlaB von ca. 700.000,- DM zugrundé gelegt. Unter die-
sen Umst&nden bestand fiir das Gericht kein AnlaB anzuneh-.
men, der Kliéger habe irrigerweise bei der Berechnung
seiner erbrechtlichen Anspriiche auch fiir das’ landwiri-
schafi{liche Anwesen den Verkehrswert eingesetzt, wihrend
fiir die Pflichtteilsberechnung nach §§ 12, 16 der Hofe-
ordnung ein geringerer Wert mafBgebend sein kann., Zu

einer solchen Vermutung bestand umSoweniger Anlaf, als
der durch einen Anwalt vertretene Kldger stets auf den
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hohen Wert der Holzhandlung hingewiesen und gerade zur

Berechnung des Erb- und damit des Pflichtteils den Nachlaﬂn

mit ca. 700.000,- DM angegeben hatte. Die Riige muB daher
~schon mangels einer Verletzung des § 139 ZPO scheitern.

Dariiber hinsus hat auch die Revision lediglich be-
hauptet, es sei nicht beriicksichtigt, daB das Waldgut nur
mit dem Einheitswert von 23.000,-- DM einzusetzen sei. Sie

hat aber nicht nigher erléutert, von welchen weiteren Wer- ?

ten im eingelmen auszugehen sei, inwieweit also der bei
richtiger Bewertung zur Berechnung des Pflichtteils zu-
grunde zu legende NachlaBwert von der Feststellung des
Berufungsgerichts abweichen wiirde. i

Hat das Berufungsgericht aber somit rechtsirrtums-
frei einen NachlaB im Werte von ca. T700.000,-- DM zugrun-
de gelegt, so steht dem Kldger gemdB § 2307 Abs. 1 in Ver-
bindung mit § 2303 Abs. 1 BGB unter Beriicksichtigung der
librigen Berechtigten ein Pflichtteilsanspruch von wesent-
lich mehr als 50.000,~~ DM zu, was auch die Revision nicht
bezweifelt. Da sich aber der geschidigte Klédger die Ein-

j
kinfte einer verfriiht angefallenen Erbschaft auf den Sch&-‘l

den anrechnen lassen miBte, gilt gleiches, wie das Beru-
fungsgericht zutreffend angenommen hat, auch fiir Vorteile
aus seinem Pflichtteil (vgl. BGHZ 8, 325 /330/).

‘Zwar hat der Kl&ger anscheinend seine Pflichtteilsan-
spriiche noch nicht geltend gemacht. Dies kann jedocﬁ gfund=
sitzlich nicht zu Lasten des Schddigers gehen. Der Ge-
schiddigte ist zwar nicht stets und unter allen Umstédnden
verpflichtet, seinen Pflichtteilsanspruch alsbald durch-
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zusetzen, um in den Genu8 der den Schaden mindernden

oder ausgleichenden Zinsen zu gelangen. Es kSnnen viel-
mehr im Einzelfall triftige Griinde, insbesondere eine be-
rechtigte Riicksichtnahme auf den Erben aus verwandtschafi-
lichen oder wirtschaftlichen Erwigungen - etwa um eine
Verschleuderung von NachlaBgegensténden zu vermeiden -
eine andere Beurteilung erheischen. Piir das Vorliegen
solcher Umsténde ist aber kein Anhalt gegeben. Das Beru-
fungsgericht hat daher unter Wiirdigung der gesamten In-
teressenlage zu Recht angenommen, daB der Klidger sich hin-
sichtlich der auf den Schaden anrechenbaren Zinsen so be-
handeln lassen miisse, als ob er den Pflichtteil erhalten
undé angemessen angelegt hidtte. DaB dann aber der Ausfall
an Unterhal® allein durch die Zinsen des Pflichtteils ge-
deckt sein wiirde, ist nicht zweifelbatt.

Die Revision meint noch, das Berufungsgericht habe
auBer Acht gelassen, daf der Kkéiger nach seinem Sachvortrag,.
selbst unter Beriicksichtigung solcher anrechenbarer Vor-
teile, im Endergebnis einen wirtschaftlichen Verlust er-
leide. Sein Vater sei nidmlich Inhaber einer ausbaufdhi-
gen Holzhandlung mit einem Jahresumsatz von einer halben
Million DM gewesen; okne den unfallbedingten Tod -hdtte
sich der Betrieb wesentlich vergrdBert; die laufenden Un-
terhaltsverpflichtungen wédren aus den Einnahmen bestrit-
ten worden; dem Kliiger widre also bei dem mutmaBlichen Tode
seines Vaters ein gréfieres Vermtgen angefallen, als er
jetzt selbst unter Bérﬁcksichtigung der Zinsen erhalte.
Diesem Vortrag hat das Berufungsgericht jedoch zu Recht
keine rechtserhebliche Bedautung zugemessen. Es kommt

ndmlich nicht darauf an, was dem Kldger, soweit er durch
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~Uber den Verlust des Unterhalisanspruchs hinaus an

-Schadenersatzanspruch deshalbdb herleiten, weil er infolge
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den Unfall seines Vaters mittelbar betroffen worden isf,

weiteren Vermbgensvorteilen entgeht, die er ohne den
Unfall erlangen wiirde.

Nach dem geltenden bilrgerlichen Recht soll grundsidtz-
lich nur der unmittelbar Geschiédigte einen Ersatzanspruch -
erlangen. Uver den abschlieBend in §§ 844, 845 BGB aufge-
filhrten Personenkreis der mittelbar Geschddigten hinaus
sollen keine Anspriiche gegeben sein, Derartige Ausnahme-
bestimmungen lassen keine Ausweitung zu (BGHZ 7, 30, 33).
Der Klédger konnte daher aus der zukiinftigen Entwicklung
der Vermdgensverhélinisse seines Vaters keinen eigenen

des verfriihten, unfallbedingten Todes in seinem Erbteils- -
recht oder seinem Pflichtteilsrecht betroffen wiirde. Die- e
se mutmaBliche zukiinftige Entwicklung der Vermigensver- -~ |
h#ltnissc:seines Vaters kénnte nur insofern bedeutsam
werden, als sie die Hbhe seines Unterhaltsanspruchs selbst
betrdfe. Wenn also der Vater des Klidgers infolge einer
VergrbBerung der,Eirma und seines wachsenden Vermigens ‘5?
héhere Unterhaltsleistungen an den Kléger hétte erbringen
miissen, 8o wédre dies ein beachtenswerter Schaden. Das

aber will der Klédger nicht behaupten.

Es geht aber nicht an, den nach dem Standpunkt un-
serer Rechtsordnung nicht zu ersetzenden allgemeinen Ver-
mogensschaden dadurch in die Berechnung des Unterhalts-
schadens einzubeziehen, daff dieser allgemeine Schaden be-
nutzt wird, um der bei einem Erbfall stattfindenden Vor-
teilsausgleichung hinsichtlich der zugefallenen Einkiinfte
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aus der vorzeitigen Erbschaft zu entgehen. Wire es anders,
80 miiBte auch umgekehrt der Schidiger verlangen ktnnen,
daB eine mutmaBliche ungiinstige Entwicklung des Ver-
mdgens des Erblassers seiner Entlastung deshald zugute
kdme, weil der frithe Tod des Erblassers die erbrecht-
liche Lage des Betroffenen verbessert hdtte. Auf diese
Weise wiirde sich die Ermittlung der Hohe des Anspruchs auf
Ersatz des Unterhaltsschadens von jenen Grundlagen ent-
fernen, die § 844 Abs. 2 BGB als maBgebend ansieht. Unter
Anwendung der allgemeinen Rechtsgrundsitze der Vorteils-
auggleichung sind auf diesen Anspruch zwar die Einkiinfte
aus der vorzeitig angefallenen Erbschaft oder aus dem
erworbenen Pflichtteil anzurechnen, jedoch ist die Hohe
des Schadensersatzanspruchs nicht davon abhidngig, ob

der frihe Tod des Erblassers die erbrechtlichen Vermdgens-
erwartungen des Betroffenen giinstig oder'ungﬁnstig be~
einfluflt hat.

Da hier der Kliger in der Lage widre, aus den Zinsen
des ihm durch den Tod des Vaters zugefallenen Pflichi-
teils seinen Unterhalt in gleicher Weise wie bisher zu
bestreiten, hat das Berufungsgericht im Ergebnis zutreffend
das Vorliegen eines gemd8 § 844 Abs. 2 BGB erstattungs-
pflichtigen Unterhaltsschadens verneint und die Klage ab-~
gewiesen.
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Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 2P0 zuriickzuweisen. ‘

Engels : Dr. Kleinewefers ~ Dr. Bode

Dr. Hauf \ Heinrich Meyer




