Nachschlagewerics ja
Amtlishe Samniung: jJa

BGR §§ 825 Ah, Bd, Dd, 10043 GG Art. 53 StGB § 19%

Die Presse nimmi berechtigte Interessen wahr, wenn sie
Uber Angelegenheiten herichtet oder zu ihnen Stellung
nimmt, an denen ein ernsthaftes Iniormavionsinteresse

der Bfrfentlichkeit besteht. Ein Interesse der Offentlich-
keit an angemessener Unierrichtung wird tei der Behand-
iung politischer Angelegenheiten in der Regel zu heanen

(o]

sein.

h, Wird durch eine Presseveroffentlichung die Ehre des éin-
zeinen beeintridchtigt, so kannh die Frage der Rechtfer-
tigung nur nach einer Giiter~ und Intdresgsenabwigung ent-
schieden werden. Dabei ist besonders zu priifen, cb ein
vertretbares Verhdltnis zwischen dem mit dexn Versffenti-
1ichun§ erstrebten Zweck und der Beeintrichtigung der
Ehre des einzelnen besteht.

c) Wird in einer Reportage das zur Verfiigung stehende Tat-
sachenmaterial so einseitig ausgewertet. daB ein nach
der negativen Seite entstelltes Bild iiber eine Person
entsteht, so entf#llt die Rechtfertigung. Der Betronlie-
ne kann verlangen, daB zur Wahrung seiner Ehre eine
Richtigstellung versffentlicht wird.

BGH, Urt, v. 22, Dezember 1959 ~ VI ZR 175/58 - OLG Hamburg
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VI ZR 175/58

VYVerkindet

am 22. Dezember (959
Kriegl, Justizobersekretér
als Urkundsheamter der

© Geschéftsstelle

-

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma S Verlag GmbH, vertreten durch den Geschi#fts-~
Hihzer Roco P v G -G,

Beklagten, Berufungsheklagten,
Revisionsklégerin und Revisionshe-
klagten,

~ PrczeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Frar. von (D -

gegen

den Rechtsan@.t wilheln H (D i» D TN

S

Kldger, Berufungskldger, Revisions-
~ beklagten und Revisionskléger,

- ProzeBbevollméchtigters Rechtsanwalt Dr. (N -

hat der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 27. November 1959 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. K.E.keyer, Hanebeck,
Dr. Bode und Dr. Haufl

Tiir Recht erkannt:

4) Auf die Revisionen der Parteien wird das am
23. September 1958 verkiindete Urteil des 2, Zivil-
senats des Hanseatiischen Oberlandesgerichts zu Ham~
burg teilweise abgedndert:

I. Die Beklagte wird verurteilt, in dem ersten
nach Zustellung des vollstdndigen Revisions-~
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urteils redigierten und dann erscheinenden Heft der
von ihr verlegten Zeitscarift "Der SEJB" unter
der Rubrik "Akademiker" folgende Erkl#drung auf ihre
Kosten zu vertffentlichen:

Auf Grund des Urteils des VI. Zivilsenets des Bun-~
desgerichtshofs vom 22, Dezember 1959 ~ VI ZR "75/58 ~
gibt der Verlag folgende ihm durch das Urteil auf-
erlegte Erkldrung ab:

" 1, In dem in Nr. 34/57 des "SEJjjs" vom 21.Au-
gust 1957 unter der Rubrik "Akademiker", Tn-
terabschnitt "Korporationen" erschienenen:, mit
"Das Wort der Alten Herren" iiberschriebenen
Artikel hat der "SEJJjB" liber Vorginge in

~ der Marburger Burschenschaft "Germania" be-
richtet, die den AusschluB eines Mitgliedes
aus der Burschenschaft betrafen, der in
einem Presseartikel zum Netionelsozialismus
und zur Demokratie in der Bundesrepublik Stel-
lung genommen hatte. Dabei ist der "SI
auch auf die Mitwirkung des Rechtsanwalts
H@JP; ecines Mitgliedes der Aliherrenschaft
der exwdhnten- Burschenschaft; in dieser Aus-
einandersetzung eingegangen. Diese Schilde-
rung konnte den Eindruck erwecken. als habe Rechts-
anwals HEJR an iden. nationalsozialisiischen
Konzentrationslagern nichts zu beanstanden.
Die in diesem Zuqammenhang bekannt gewordenen
KXuBerungen des Rechtsanwalts HEijih, von de-
nen der Artikel einige - allerdings mit zum
Teil verdndertem und gekitrztem Wortlaut -
wiedergegeben hat, lassen einen dahingehenden

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —flr iOS

DUIN ‘JJ B8 §§ YOBU YURQUIJER(] S[ PUIS SUN[UILIBSS[IA)I) JOP [ID], YINY SIOMUIE]

Znyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

’F

“1 b =

Schiufl jedoch nicht zu. Sie ergeben insbesondere,
daB Rechtsanwalt H¢jR die in den Konzentrations-~
lagern geschehenen Verbrechen entschieden verur-
teilt, wenn er auch bestreitet, daB die herrschen-
den Vorstellungen iiber das MaB dieser Verbrechen
zutreffen.

2, Die in der Nr. 36/57 vom 4, September 1957 au?f
Seite 9 wiedergegebene Zuschrift des Rechtsanwaltis
H@P an den Verlag war kein Leserbrief, wie die
Vertffentlichung unter der Rubrik "Briefe" vermuten
lassen konnte; es handelte sich vielmehr um ein
Schreiben des Rechtsanwalts H@R, mit dem er ge-
mgB § 1 Reichspressegesetz eine Berichtigung des
in der Nr. 34 erschienenen Artikels forderte, so-
weit sich dieser mit seiner Person befaBte. Der
4n Nr. 36 abgedruckte Teil ist ein Auszug aus je-
nem Schreiben."

II, Ferner wird der Beklagten unter Androhung einer Geld-
strafe von 10 000 DM filir jeden Fall der Zuwiderhand-
lung verbotén9 durch Vertrieb einer von ihr verlegten
Druckschrift die Benauptung zu verbreiten oder den
Eindruck zu erwecken, der Kldger habe an den natio-
nalsozialistischen Konzentrationslagern nichts zu
beanstanden,

III. Im iibrigen wird die Klage abgewiesen.

B) Die weitergehenden Revisionen der Parteien werden zurilick-
gewliesen,

C) Die Kosten des Rechtsstreits einschlieBiich der Kosten der
Revisionsinstanz werden zu zwei Dritteln dem Kléger, zu
einem Drittel der Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Der Kléger wendet sich mit seiner Klage gegen einen
am 21, August 1957 in Heft 34 der von der Beklagten herausge-
gebenen Wochenzeitschrift "Der S¢}" erschienenen Ariilel,
der sich unter der Uberschrift "Das Wort der alten Herren"
nit Vorgdngen innerhalb der Marburger Burschenschaft Germania
veschdftigt, deren Altherrenverband der Kliiger angehort.

Dem Artikel liegen im wesentlichen folgende Vorginge
zu Grunde:

Am 15. Oktober 1955 erschien im "Nachrichtenblatt der
Bonner Studentenschafi" ein Artikel des Studenten RGN
unter der Uberschrift "Zehn Jahre danagh. Leben wir fir die
Demokratie?.Eine unpopulédre Betrachtung zur bundesdeutschen
Nachkriegsentwicklung". In diesem Artikel wandte sich der Ver-
fasser gegen das mangelnde StaatsbewuBisein insbesondere der
jungen Generation und forderte den Mut, fiir die Demokratie
zu leben. Der Artikel enthilt u.a. folgende S&tzes

" In kaum einem Exemplar unseres illustren Blatterwal-
des von Rechts bis Links wird Anno 1955 noch die Fest-
stellung gewagt, daB die Entnazifizierung - trotz vie-
ler Fehlurteile ~ als politische Mafinahme jedenfalls
in der Anlage am Platz war .o..."

" Man hat die Miitter der Millionen gefallener deutscher
Mdnner und Sthne zu itr8sten versucht: "Er fiel fiir
Deutschiand", Das ist eine dreiste Lilge. Sie alle fie-~
len fiir den Wahnwitz einer Cligue, die niemals Deutsch-
land repriésentierte. Sie fielen filr einen Dreck. Thr
Tod (der, weiB Gott, nicht immer ein Heldentod wart)
kann nur dadurch einen Sinn békommen, daB wir aus ihm
lernen ..."
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Gegen diese Ausfilhrungen wandte sich der Student
DM, der der Marburger Burschenschaft Germania angehbdrte,
in derselben Zeitschrift ~ Ausgabe vom 20. November 1955 -
unter der Uberschrift "Eine Antwort an Herrn RGIER". Er
schrieb u.a.: Ihm sei unbekannt, daB Deutschland am 30. Januar
1933 Konkurs angemeldet hiétte (wie RGIJIIEMER behavptet hatie),
vielmehr habe es einen neuen Direktor angestellt, der die
Firma zundchst einmal ungemein in die Hohe gebracht habe.

" Ich bin durchaus der Meinung, daB8 die nationalsoziali-
stischen Konzentrationslager "trotz wvieler Fehlurteile -~
als politische KaBnahme jedenfalls i n der An-

1l age am Platze waren", Ich akzeptiere sie also mit
den gleichen Vorbehalten, die Herr REJP zur Entna-
zifizierung anmeldet. Nur besteht ein wesentlicher Un--
terschied bei der Beurteilung dieser unserer Stellung-
nahmen in bezug auf unseren jeweiligen politiscien Stané-
ort. Ich akzevtiere die nationalsozialistischen iafBnshmen.
weil sie dem heiBen Wunsch der damaligen Fiihrung eni-
sprangen, des deutschen Volkes "Einigkeit und Recht und
Freiheit" zuriickzugewinnen. Diesem groBen Ziel mufite

die "versdnliche, individuelle PFreiheit" einiger weni-
ger untergeordnet werden, denen man dadurch die Moglich-~
keit nahm, in Versammlungen cder Journaille fiir Zhre
klassenkdmpferischen oder sonst dem Nationaisozialismus
feindlichen Ziele zu werben,

Herr BF akzeptierte die Entnazifizierung und wahr-
scheinlich auch die diversen VerfassungsschotzmaBnahmen,
obwchl sie einigen wenigen ihre "perstnliche, indivi-
duelle Freiheit" einschrénken oder nehmen und das, obwohl
diese Freiheit als hochstes Ideal des "Demokratischen
Rechtsstaates" von ihm propagiert wird, wihrend bei Na-
tionalisoziaiisten wie auch Fommunisten stets andere Din-
ge die ersten Plitze in der Wertskala einnahmen. Natiir-
lich ist ein demokratischer Staat mit Entnazifizierung.
mit SRP~ und FDJ-Verbot im Hinblick auf die individucile
Freiheit nicht schlechter, sondéern immer noch besser ais
ein nationalsozialistischer oder gar kommunistischer.
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Aber er zehrt zugunsten der satten Bequemlichkeit sei~
ner Vor"kédmpfer" von seinen eigenen Idealen, frift sich
dabei selbst von innen her auf und kann somit keiner-
lei "akiive ideolcgische Reserven” bilden; um sie im
Notfall einzusetzeh.sos

Wie sah nun das "Hauptkriegsverbrechen" Hitlers aus?

Er verlangte die nach fast-allgemeiner in- und auslén-~
discher Ansicht fiir Deutschland lebensnotwendigen An-
derungen des Versailler Diktats. so wie es alle Parteien
der VWeimarer Zeit getan hatten. Nur forderte er diese
Anderungen auBer in Wahlreden und endlcsen Konferenzen
auch mit geballter Faust. DaB er es mit wenig dinlomatvi~
schem Geschick tat, reicht nicht aus zur Verurteilung!
Wie viel schuldiger sind doch jene Widerstdndler, die
zum Kriege trieben und die doch oft die Geiegenheit
hatten, den Xristallisationspunkt ihres Hasses und ail
der angeblichen Verbrechen aurch einen befreienden SchuB
oder ein echtes Bombenattentat zu beseitigen. mit Eick-
sicht auf ihr eigenes "kostbares" Leben -~ aber ohne je-
de Riicksicat auf das anderer., auch "Anti-Nazis" ~ lieher
nur mit Zeitziindern arbeiteten ..."

Wegen dieses Artikels, der erhebliches Aufsehen erreg-
te, trat die Aktivitas Ger Marburger Burschenschaft Germania
am 1, Dezember “255 zu einem aulerordentlichen Konvent zusam-
men, auf dem der BescnluB gefaB3t wurde, N "cum infamia"
zy dimittieren, d.h. mit Schimpf und Schande aus der Verbin-
dung auszuschlieflen. Der BescnluB wurde damit begriindet, daB
der Konvent in dem Artikel ein im hdchsten MaBe unehrenhaf-
tes Verhalten der Burschenschaft gegeniiber gesehen habe.
Tenn diese bekenne sicin in aller Deutlichkeit zu dem Prinzip
einer demokratiischen Staatsordnung. U.a, heiBt es in dem
Schreiben: '

* Das Leiden von Millionen von Menschen in nationalsozia-
listischen Konzentrationslagern scllte uns maBgeblich
dazu fiihren, die Idee des Rechtsstaates als das wich-
tigste Momeni in einer demokratischen Staztsordnung an-
zusehen. Und jedes Mitglied unseres Bundes, das die Zin-~
richtung von Konzentratiohslagern nicht fiir unehren~
haft %élt, verletzt die Ehre unseres Bundes auf das
tiefste...".

w. T -
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Die Burschenschaft unterrichtete w.a. avch die Presse
iber den Ausschlul REGE®-

Viegen des Ausschlusses kam es in der Folgegeit zu hef-
tigen Auseinandersetzungen innerhalb der Burschenschaft
Germania. Mehrere Mitglieder aus dem Kreise der Altherren-
schaft, die von der Aktivitas erst nach der BeschluBfassung
informiert worden war, protestierten gegen den c.i.-AusschiuB
P@s. Auch "Die Deutsche Burschenschaft%, der Zentralver-
band der Burschenschaften, kritisierte die Handlungsweise
der Aktivitas der Marburger Burschenschaft Germania. Insbe-
sondere der Kléger setzte sich bei seiner Burschenschaf da-
fir ein, den c.i.~Ausschlud P@ls riickgingig zu machen. Au?
einem Konvent vom 1. Mai 1956 wurde beschlossen,; die Engele-
genheit auf einem neuen Konvent am 30, Juni 1956 ernéuﬁ zZu
erdrtérn. Ein Beschlul der Aktivitas, durch den der Altherren-
schaft das Stimmrecht entzogen werden sollte, wurde riick-
gingig gemacht.

Als die Burschenschaft mit Scnreiben vom 17, Mai 1956
P aufforderie, sich zu seinem Artikel und den deswegen
gegen :ihn erhobenen Vorwiirfen zul erkléren, iibernahm es der
Kldger auf Bitten P@jis, fir diesen eine Stellungnahme ab-
sugeben, Diese ist in dem Schreiben des Kldgers vom 29, Mai
1956 an die Burschenschaft Germania enthalten.

Der Kliger legt darin zunichst dar, dag der AusschluB
P-s seiner ansicht nach schon deswegen nichtig sei, weil
man Petri vor der BeschluBfassung keine Gelegenheit mehr zur
Rechtfertigung gegeben habe. Der KonventisbeschluB sei darii-
ber hinaus auch aus materiellen Griinden anwirksam, weil er
einen Verstol gegen den obersten Grundsatz des Bundes und der

-y - T
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Deusschen Burschenschaft, niémlich den Grundsatz der freien
Meinungsidusserung, darstelle. Wortlich heiBt es in diesem Zu-~
sammenhang: "P@J hat in seinem in dem Nachrichtenblatt dGer
Bonner Studentenschaft verSffentlichten Artikel Gedanken ais~
gesprochen, die von heute zugeiassenen politischen Parieien,
wie in programmatischer Form von der deutschen Reichspartei
und teilweise auvch von der Deutschen Partei, und auch in
dieser oder jener Hinsicht von namhaften Vertretern der FDP
und euch der CDU miindlich und schriftlich in aller Offent-
lichkeit vertreten werden., Selbst filhrende Parteivertreter
haben es in aller (ffentlichkeit ausgesprochen, daB ihre Par-
teien 1933 und davor versagt haben ...". Der Kléger wies dann
dareuf hin; daf es fast ausgeschlossen sei, ein unbeeinfiufites
Bild der Jahre von 1933 bis 1945 zu gewinnen und dal inste-
sondere seine Bundesbriider, die den Ausschlu3 P@jBs beschlos-~
sen hétten, wegen ihrer Jugend hierzu nicht in der Lage seien.
Wortlich fihrte er hierzu w.a. aus: "Uberlegt Euch bitte ein-
mal, daB wir Alteren, soweit wir uns damals schon in Partei
oder Staat fiinrend betdtigten, tatsdchlica "von dem heifien
Wunsche durcadrungen waren, des deutschen Volkes "Einigkeis
und Recht und Freiheit" zurilickzugewinnen" und daB wir demals
keinen AnstoB daran nahmen; daB etwa die im Untergrund arbei-
tenden Kommunisien, sowie Zundlter, Dirnen und Berufsver-~
brecher eingesverrt worden sind, so sehr wiy uns' auch #usser-
lich, mindestens aber innerlich, gegen die Ausdehnung der

KZs und die spdteren Zusténde in den KZs; soweit sie uns ove-~
kannt wurden, auflehnten ... Bedenkt bitte, daB fir viele

ven uns Alteren die Jahre von 1933 bis 1945 nicht nur "12
leidvolle Jahre" waren, sondern - trotz allem - teilweise die
schénsten unseres Lebens. Ich htrte vor einiger Zeit den un-
tadeligen ehemaligen Generalrichter der friiheren deutschen
Luftwaffe Frh. v. Hammerstein, den RechisYerater von Gdring,
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bei einer Zusammenkunft von uns frilheren Luftwaffenrichtern
sagen, daB keine Zeit unseres Lebens wohl von uns als sc
schon empfunden sei, als diese unsere Richterzeit bei der
deutschen Luftwaffe. Sicher haben wir Richter auch vor Zorn
einmal gebebt, sicher hatte jeder von uns dunkle Stunden
der Besorgnis und auch der Scham. Aber was wiBt Thr, jungen
Bundesbriider, aus eigenem Erleben von jener Zeit, um Euch
ein solches Urteil auch iiber uns zu erlauben? ..." Weiter
rerteidigte der Kléger die Ausfilhrungen P@is iiber die
Minner des 20, Juli anhand von zahlreichen Belegen aus Lite~
ratur und PresseduBerungen des In- und Auslandes. In einer
Auseinandersetzung mit der AuSerung P@s iliber die Konzen-
trationslager heiBt es u.a.: "Dal PR sein Schreiben vom
-30. November 1955 an deniConvent richtete, in dem er seglbst
"einige Dinge als iiberspitzt formuliert und sonst miBver-
stdndlich" bezeichnete, ohne in der Sache selbst etwas zu-
rilckzunehmen; lag einmal an der zermiirbenden Flut von Schmi-
hungen und der Ankiindigung von allen moglichen Verfolgungs-
maBnahmen gegen ihn, andererseits jedoch auch an der richti-
gen Erkenntnis, daB tatsichlich dieser eine Satz iiberspitzt
und miBverstindlich war und besser in dieser Form unterblie-~
ben widre ..." AnschlieBend legte der Kliéger dar, dal P@R;
der sich bei seiner AuBSerung iiber éie Konzentrationslager
in der Formulierung an die AuBerung REJJs iiver die Ent-
nazifizierung gehalten habe, die Einrichtung der Lager nur
mit einer Reihe von Einschriénkungen gebilligt habe. "Mit
Recht bezeichnete es daher A.H. Bl Euch gegeniiber am
‘. Mai 1956 als.erklérlich, daB P@JB sich dazu verleiten
liefl, diese seine Gedanken iiber die KZs, die nach meiner An-
sicht unbestreitbar richtig sind, in dieser ungliicklichen
und auch stilunschtnen Weise mit den eigenen Worten des
Herrn R zun Ausdruck zu bringen, um gleichzeitig in
ironischer Porm auf Gie provozierende XuBerung von RESIEED
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zu erwidern. Hinzuzufiigen wire noch, daB Pl in seinen Ein-
schridnkungen "trotz vieler PFehlurteile”,"in der Anlage",

"Ich akzeptiere sie (die KZs) also mit den gleichen Vcrbehal-
ten, die R— zur Entnagzifizierung anmeldet" und "na-
tirlich ist ein demokratischer Staat mit Entnazifizierung,
mit SRP- und FDJ-Vervot im Hinblick auf die individuelle
Tfreiheit nicht schlechter; sondern immer noch besser als

ein nationalsozialistischer oder gar kommunistischer"

(s. auch die von der Redaktion des Nachrichtenblattes der
Bonner Studentenschaft weggelassene SchluSbemerkung PEls;
auch auf folgendes hinweisen wollte: Aus der damaligen Si-~
tuation heraus, vor die sich der nationalsozialistische Stsat
gestellt sah;, waren die KZs nur insoweit im beschrinkten
Umfang zu rechtfertigen,; als die KZ-Haft in Form der nach

dem Polizeirecht gerechtfertigien- Schutzhaft und der custodia
honesta verﬁéngi wurde, wie es bis zuletzt noch teilweise ge-~
schah, wie es aber immer mehr sus der Ubung geriet, je mehrx
die Entartung der Kriegsfithrung durch den HaB und die Purie
des Krieges {s. Veale Der Barbarei entgegen. Ndlke-Verlag,
Hamburg 20, HegelstraBe 40) sintrat. Es wire vbllig unreal,
anzunehmen, daB P¢ die XZ-Greuel irgendwie verteidigen

wollte. Niemand, auch D@ nicht, denkt heute noca daran, die

durch die Ddmonie des Menschen, durch das Tier im Menschen
entfesstelte Grausamkeit, wie sie bei den West-Alliiertern
durch den Bombenkrieg (nach Veale ist der von den Westmichten
zynisch von vornherein gegen die Zivilbevdlkerung begonrene

Bombenkrieg das gro8te Verbrechen aller Zeiten) und bei uns

durch die KZ-Greuel zum Vorschein kam (allerdings waren die
Verbrennungstfen zum Fotografieren von den Amerikanern er-
richteteAttrappen und die ebenfalls fotografierten Leichen-
hiigel stammten aus Dresden!) zu verteidigen.."
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Weiter wies der Kliger darauf hin, daB Petri zu seinen
KuBerungen dadurch provoziert worden sei; daB RGN die
Gefallenen des Krieges geschmdht habe, da P@jjs Vater einer
"der von uns hochgeehrten gzfallenen Bundesbriider" sei, Er
forderte dann die Aurhebung des Dimissionsbeschlusses u.a.
mit den Worten: "Haltet Ihr es tatsdchlich.-fiir richtig, dal
unser Bund eine Avantgarde der "Neo-Demokratie" wird, derean
schillernder Charakter sich bei uns nach einer mir brierflich
nitgeieilten Formulierung eines englischen Universitétsprsfes~
sors immer mehr zur "Diktatur einer intoleranten Oligarchie"
= Herrschaft einer Gruppe entwickelt? Haltet Thr wirklich
diese pseudodemokratische Einstellung fiir richtig? ..." und
"Ist es nicht hochste Zeit, daB die A.H.A.H. sich wieder menr
ais bisher gerade auch an dem Ringen um die geistige Hal-
tung unseres Bundes beteiligen, wie es mehr ihre Pflicht
als ihr Recht ist, damit nicht wieder solche grausamen Pan-
nen passieren, wie dieser c.i. AusschluB P@Js und die Ent-
ziehung des Stimmrechts gegeniiber den A.H.A.H.? ..."

Dieses Schreiben vom 29. Mai 1956 lieB der Kldger ver-
viélfél'bigen und filigte es neben anderen Unterlagen einem
Rundschreiben vom 16, Juni 1956 bei, das er an seine Bundes~
briider richitete und des den Zweck haben sollte, diese iiber
die Vorgidnge zu unterrichten und zur Vorbereitung des aur?
den 3>. Juni 1956 anberaumten Bundeskonventes su dienen. au?
dem der Fall P@i} sowie die mit ihm im Zusammenhang stehen-
den Vorwiirfe, die der Klédger gegen andere Bundesbriider wegen
ihres Verhaltens P@Jh gegeniiber erhoben hatte, erneut be-
handelt werden sollten. Auf diesem Xonvent plddierte der Klia-
ger fir die Aufhebung des Xonventbeschlusses vom 1, Dezember
1955, fand hierfifr jedoch nicht die erforderliche Mehrheis,
Nach léngeren Diskussionen beschlofl der Konvent; die c.i.-
Dimission P@e in einen einfachen, nicht entehrenden Aus~
schluB umzuwandeln,




Ein Aunsgleich der durzh den Fall P@p zuvtage getretenen

Meinungsverschiedenheiten innerhalb der Burschenschaf:t Ger-
menia kam hierdurch jedoch nicht zustande. Diese Meinungs—
verschiedenheiten fihrten vielmehr in der TFolgezeit zu Aus-
tritten und Ausschliissen aus der Burschenschaf+t und fanden
ihren Hthepunkt darin, daB es auf dem Konvent vom 1. Dezem-
ber 1956 zZu einer —~ spdter wieder ausgeglichenen - Spaliung
der Burschenschaft kam.

Diese Vorgﬁhge nahm die Beklagte zum AnlaB, den ein-
gangs erwdhnten Artikel unter der Rubrik "Akademiker" (Un-
tertitel: "Korporationen") zu verdffentlichen,

Nach der unvolistéindigen Wiedergabe einiger der Ausse-
rungen des Studenten P@P iiber die Konzentrationslager und
die Erfolge” und MiBerfolge Hitlers und der Reaktion der Ak-.
tivitas der Burschenschaft Germania heiBt es dort:

"Die derart Infcrmierten Alten Herren, von denen es bel
der Burschenschaft an die 350 gibt, reagierteinn jedoch
ganz anders, als es die 35 Aktliven erwartet haten moch~
ten, Im Germanen-Haus in der Marburger LutherstraBe
kamen Protesibriefe von Alien Herren gegen PERs Aus-
schluB an- Was die Aktivitas unternommen habe, hiefl es
da, sei eine "grausame Panne" und ein Verrat an der Tra-
dition des Bundes; nach der die individuelle Meinungs-
freiheit in politischen Dingen unangetastet zu bleiben
habe.

"P’", so erregte sich der ehemalige Luftwaffenrichter
und Jetzige Hamburger Rechtsanwalt Wilhelm H@jR . "Die
Jahre von 933 bis 1945 waren teilweise die schonsten
unseres Lebens"), "hat in seinem Artikei Gedanken aus-
gesprochen, die von heute zugelassenen Parteien ... und
auch ... wvon namhaften Vertrefern ... der CDU miindlich
und schriftlich in aller Uffentlichkeit vertreten wer—
den,"

W -

A el T et — -

L o~

Rl

- e Tl



-1 -

Die Aktivitas, beméngelte H y, seli "offenbar der ei-
nung, daB es einen Rechtsstaat erst seit 1945 wieder
gibt". PER habe zwar "stilunschn" formuliert., Jedoch
die Wahrheit ausgesprochen: "Die Verbrennungstfen der
XZ waren zum Photographieren von den Amerikanern er-~
richtete Atirappen, und die ebenfalls photographierten

2ichenhiligel stammten aus Dresden", Nichl Verdammnis,
sondern ehrenvolle Wiederaufnahme des PE sei gebo-
ten, zumal er Ait-Herren-Sohn sei.

Re~htsanwalt P? verbreitete diese seine Ansichten
durch Rundschreibein unter den Bundesbriidern, Bei ande-~
ren Alt-Germanen, die das Dritte Reich nicht in so guier
Erinnerung haben wie der ehemalige Luifiwaffenrichter,
stieB er indes auf Unverstdndnis, und so kam es in der
Marburger Burschenschaft Germanie (Wahispruch: "Dem Freund
die Brust, dem Feind die Stirn") =zu allerlei gegenseiti-
gen Anschuldigungen und Streitereien, in deren Verlauf
F@ genotigt wurde, "aufrichtig dafiir um Entschuldi-
gung" zu bitten, "wenn er in der Hitze des Kampfes den
Eindruck erweckte ..; zu verleizen oder gar zu diffamie-
ren",

Dennoch hatte er erreicht, daB das eigentliche Problem,
die Majorisierung der aktiven Burschenschaf{ durch die
Alten Herren, mit perstnlichen Auseinandersetzungen ver-
quickt und verdeckt wurde",

In dem Artikel folgt sodann die Schiilderung der Umwand-
lung des c.i.-Ausschlusses P@s in einen einfachen, nicht
entehrenden AusschluBl sowie der weiteren Streitigkeiten inner-
halb der Burschenschaft, die zu ihrer voriibergehenden Spal-
tung fiihrten,

Schon vor Erscheinen des SE-Artikels wandte sich
der Kldger an die Redaktion der Beklagten und vertrat die Auf-
fassung, daB sie mit der beabsichtigten Vertffentlichung
rechtiswidrig in seine perstnliche Rechtssphire eingreifen wiir-
de. Die Beklagte ging hierauf nicht ein. Nach Erscheinen
des beanstandeten Artikels wies der Xldger die Beklagte dar—~
auf hin, daB die Ausfiihrungen des Artikels, soweit sie sich
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mit seiner Person beschédftigten; zum Teil unrichtig seien,
Er verliangte zundchst mit Schreiben vom 22, August 957 und
dann mit Schreiben vom 26. August 1957 von der Beklagien
die Vertffentlichung einer Berichtigung gemdB § 11 PresseG
im nichsten Heft des SEjjs- Die Beklagte kam diesem Ver—
langen nZcht nach. Ein weltieres kilrzer gefaBtes Schreiben
des Kidgers ~om 50. August 1956 veroIifentlichte sie in der

Ausgabe Nr. 35 vom 4, September 1957 unter der Rubrik "Briefe",

Untertitel "Alte Germanen"; unter Fortlassung der einlei-~
cenden Worte des Klégers, daB es sich um eine Berichtigung
gemiB § 1! PresseG handele. In dieser Nummer waren ferner
weitere Leserzuschrifiten zu dem Sgji-Artikel versffent-
licht; die sich zu einem groBen Teil gegen den Kl&dger rich-
teten. Die Zus~arift einer Frazu Aenni Re@® iévtetes
"Tch selber gehtre zu jener "Minderheit" (eineinhalb Millio-
nen; und habe in den "teilweise besten Jahren unseres Lebens"
vier Angehbrige in den "Attrappen-Konzentrationslagern" ver—
ioren, Was wiirde der Diener des Rechts Ny sagen, wenn ich
ian heute mit der Bearveitung meines nichi unbetrdchilichen
Erbesg beauftragen wiirde?"

Za dem Wort "Attrappenr-Konzentrationslager" in dieser
zuschrift hat die Redaktion als FuBnote folgende Anmerkung
gemachts

"H@gllP: " ... allerdings waren die Verbrennungssfen
zum Fotografieren von den Amerikanern errichtete
Attrappen und die ebenfalls fotografierten Leichen-
hiigel stammten aus Dresden! .."

Auch in der Nummer 37 vom 11, September 1957 wurden Le-~
serzuschriften zu dem betreffenden Artikel verdffentlicht.
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Ein Antrag des Kligers auf ErlaB einer einstweiligen
Verfiigung, die eine Berichtigungs—~ uvnd Unterlassungsver--
pfiichtung aussprechen scllte, wurde in zwei Instanzen ab-
gewiesen.

Mit der Klage verfolgt der Kliger sein Verlangen im
Heuptverfshren weiter. Er hat geltend gemacht, ‘der Spiegel.--
Ar{iikel habe durch die Herausnahme von willkiirlich aus dem
Zusammenhang gerissenen und entstellten Teilen seines Rund.-
schreibens dem Leser einen falschen und seinem Ruf abtrigli-
chen Eindruck iiher seine politische Einstellung und seine
Rolle in der Auseinandersetzung innerhalb der Burschenschaft
Germania vermitvelt. Sein Rundschreiben sei ausschliefilich
fir die Adressaten bestimmt gewesen und habe wegen sefnes
nur interne Angelegenheiten seiner Burschenschaft beriixrren-~
den Inhalts -rertraulichen Charakter gehaht. Dem Schreiben
komme zudem uirheberrechtlicher Schutz zu., Jedenfalls aber
habe die Beklagte nicht in der geschehenen Art den Sinn sei-
ner iuBerungen erntstellen und dadurch sein Perstnlichkeits-
recht beeintrichtigen diirfen. Die unrichtige und tendencitse
Berichterstaitung habe im librigen zu materiellen Schéden ge-
fihrt (Verlust von “Klienten}!, Der Kldger erblickt einen un-
zuldssigen Eingriff in sein Personlichkeitsrecht sodann darin;
daB die Beklagte sein auf § 11 des Pressegesetzes gestiitzten
Berichtigungsverlangen in gekiirztem Text gebracht und als
Leserzuschrift gekennzeichnet hat,

Per Kldger hat eine 1697 Worte umfassende "Hauptberichti-
gungsfassung" (vgl. Anlage 1 zum Berufungsurteil) vorgeliegt
und beantragt,

. der Beklagten aufzuerlegen; diese Berichtigung wortlich
in ihrer niéchsten Wochenausgabe des SEjjjiills auf ihre
Kesten zu vertffentlichen und widerrufend zu erkléren,

I i IR CEPIEN



37

da diese Berichiigung des Kligers den Tatsachen enispre--
she, indem sie nach dem letzten Wort des Berichtigungs-
textes in einem besonderen, sperrgedruckten SchluBabsatc
anch nozh folgenden Text abdruckt: "Wir, die Herausgeber
und die Redaktion des "Nachrichtenmagazins 'Der S¢Jl' ",
erciiren hiermit, daB die soeben wiedergegebene Berichti-
gung des Herrn Rechtsanwalts Wilheim HEEB, HEJ®; den
Tatsa~hen entsoricht";

der Beklagten uhler Androhung einer Geldstrafe von

10 000 DM fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung zu verbieten,
weiterhin in ihrer Wochenzeitschrift "Der S " die
berichtigt verlangten Behauptungen zu wiederholen und ir~
gendwelche erneute Verdffentlichungen aus seinem Brief an
die Burschenschaft Germania-Marburg vom 29, Mai 1956 und
aus seinem Brier an die Alten Herren der Marburger Bur-
schenschaft Germania vom 16, Juni 1956 oder aus weiterein
Briefen, die er in der sogenannten Angelegenheit P¢J»
verfat habe, ohne seine schriftliche Einwilligung vor-
zunehmen, sei es ganz oder nur auszugsweise, worilich

oder teilwdytlich,; inhaltlich oder teilinhaitiich, sei

es durch eigene Stellungnahme und XuBerungen, sei es

durch wdrtliche, teilwtrtliche, inhaltliche oder teilin-
haltliche Wiedergabe von irgendwelchen sogenannien "ILeser-—
zuschriften”, und seine vorgenannten Briefe urschriftlich
oder absechriftlich, ganz oder auszugsweise, wértiich cdex
teilwdrtlich, inhalvlich dder teilinhaltlich irgendwei-~
chen dritten Personen oder Firmen cder Gesellschaften cder
Yereinen oder -Verbinden oder Parteien cder Korperschafien
cder Behdrden auszwvhindigen odexr mitzuteilen, sei es auch
nor in Form der entgeltlichen oder unentgeltlichen Uber-
lassung eines der "SE§"-Hefte, in welchen sich die
von ihm berichtigt werlangten KuBerungéh befinden,; es sei
denn; die betreffenden Seiten werden vor der Lushindigung
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von der Beklagten entfernt oder er habe seine schriftli-
che Binwilliigung zur Uherlassung erteiilt. Mit diesem Unter-
lassungsanspruch verlange er die Unterlassung der weite-
ren Wiedergahe der AuBerungen des Herrn P@ nur insc~
weit, als er; der Kliger, die Unrichtigkeit der Wiederga-
be auch dieser AuBerungen des Herrn P@ in seiner Be-~
rie tigungsfassuné ausdriickiich; unter Wiedergabe der he-
treffenden iuBerungen, geltend gemacht und dabei dargeleg:
hake, daB er sie nicht als die "Wahrheit" bezeichnet ha-
be oder von ihnen sogar ausdrilicklich abgeriickt sei.

Zum Antrag 1) hat der Kliger sechs weitere Eventual-
Berichtigungsfessungen vorgelegt, von denen jeweils die fol~
gende kiirzer ist als die vorhergehende. Hilfsweise hat.gr be~
antragt,

der Beklagten aufzuerlegen, statt der "Hauptberichti-
gungsfassung" eine der "Eventualfassungen" zu verdiffent-
lichen und zwar mit der ldaBgabe, daB die jewells vorange-~
hende den Vorrang vor der spéteren haben soll.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat bestritten, daB der Artikal "Das Wort
der Alten Herren" Unwahrheiten enthdlt oder dem Leser ein
falsches Bild liber den Kléger und seine politischen Ansich-
ten vermittelt. Das Informationsmateriai sei, so triégi sie
vor, in der Schriftleitung eingehend und sorgfiltig gepriift
worden. Der Verfasser des Artikels habe den fiir die Unter~
richtung der Uffentlichkeit wesentlichen Inhalt der schrift-
lichen und miindlichen AuBerungen des Kligers wiedergegeben.
Eine Kiirzung und Prézisierung dieser KuBerungen sei schon des-
halb erforderlich gewesen, weil der Klidger seine politischen
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Ansichten auf Umwegen und durch Redewendungen und Floskein
verstecki ~orgetiragen habe. Der Aritikel des Studenten PR
habe seinerzeit in der Offentlichkeit groBes Aufsehen er—
rezgt und einen Entriistungssturm hervorgerufen. Der Presse,
der die Burschenschaft selbsti das Ausscheiden des PR aus
ihren Reihen mitgeteilt habe, ktnne das Recht nicht abgespro-
chen werden, die Uffentlichkeit ilber die anschlieBenden Aus-—
einandersetssungen in der Burschenschaft Germania zu unter-
richten, Eine Stellunghahme der Presse sel umso mehr geboten
gewesen; weil die weitere Entwicklung dieser auseinander-
setzung unter Einmischung der Alten Herren als bedenkliches
symptomatisches Anzeichen fiir das Wiederaufleben national-
sozialistischer Tendenzen in gewissen akddemischen Kreisen an-
susehen sei. Der KlEger, der sich in den Vordergrund eines
politischen, nicht nhur die Burschenschaft angehenden Mei-~
nungskampfeld begeben habe; kdnne fiir seine AuBerungen keine
teheimsphire beanspruchen. Der S¢Eil-Artikel habe bei der
gebotenen Unierrichtung und Warnung der Offentlichkeit keine
anangemessenen Mittver angewandt. Da ein rechtswidriger Ein-
grif?? in des Perstnlichkeitsrechi des Kiigers nicht vorliege,
sel das Berichtigungs—~ und Unterlassvngsverlangen des KlEgers
unkegriindet. Im Gibrigen vertritt die Beklagte die Auffassung;
dafl keine Wiederholungsgerfahr bestehe und daB die gesiellten

Antrdge jedenfalis in ihrem Umfang weit iiber das Ziel ninsus-

gingen.
Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Im Berufungsrechtszug hat der Kldger seine Klageantrége
teils getindert, teils neu formuliert. Er hat fiinf neue "Be-~
richtigungsfassungen" {vgl. die Anlagen zum Berufungsurteil)
vorgelegt und beantragt, ’
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T. gemdB dem Klageantrag zu 1) der ersten Instanc mit der Mag-~
gabe zu erkennen, daB der Verurteilung anstellie der in der
ersten Instanz vorgelegten Berichtigungsfassungen in er-
ster Tinie die neu vorgelegte Berichtigungsfassung und
hilZgweise nacheinander die in den Aniagen B 7 Z bis F
rorgelegten Berichiigungsfassungen zugrunde gelegt wer-
den;

II. die Beklagte unter Androhung einer Geldstrafe von
10 000 -DM zu verurteilen, den Urteilstenor des Beruiungs-
urteils auf ihre Kosten in der nach der Verkiindung des Be-
rufungsurteils zundchst erscheinenden "SEJR"-Numner
im vollen Wortlaut zu vertffentlichen;
®.

III. der Beklagten unter Androhung einer Geldstrafe von

10 000 DM fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung zu verbieten,

1. die berichtigt verlangten Behauptungen nochrals

,in derselben oder #hnlichen den Kléger herabwiirdigen-

den Form oder mit demselben oder #hnlichen den Kldger

herabwiirdigenden Inhali wie frither, durch eine erneute

Veroffentlichung in ihrem Nachrichtenmagazin "Der

S." oder sonstwie und sonstwo zu wiederholen,

also die Behauptungen,

.

a) der Klidger habe schriftlich oder miindlich oder
schriftlich und miindlich schlechthin erkldrt, Herr
P. habe in seinem, in dem Nachrichtenblatt der
Bonner Studentenschaft Nr. 9 vom 20. Novenber *9%55
erschienenen Artikel "Eine Antwort an Herrn R."
und mit seinen, in einem Brief an die Marburger
Burschenschaft Germania sngeblich enthalten gewese-

T
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nen antisemitischen KuBerungen "die Wahrheit ausge-
sprochen",

der Klidger habe schriftlich oder miindlich oder
schriftlich und miindlich erklirt, daB eine angeb-
lich von Herrn P. erfolgte AuBerung, mit der er

die NS—Xonzentrationsiager gebilligt habe, nur
"stilunschbn" gewesen sei, daB Herr P. aber gerade
auch mit dieser XuBerung die "Wahrheit ausgesprochen®
habe,

der Kliéger habe schriftlich oder miindlich oder .
schriftlich und miindlich erklért: "Die Jahre von

1933-1945 waren teilweise die schdnsten unseres

Lebensg", '

der Kldger habe schriftiich oder miindlich oder
schriftlich und miindlich erklédrt, daB namhafte
Parzeivertreter, auch solche von der €DU; miindiich
und schriftlich in aller Offentlichkeit Gedanken,
wie sie Herr P, iiber die KZ' ausgesprochen hitve,
vertreten hdtten,

e

der Kldger habe schriftlich oder miindlich oder
schriftlich und miindlich erklért oder eine angeb-
liche Erklérung des Herrn P. gebilligt: "Die Ver--
brennungsdéfen der KZ' waren zum Fotdgrafieren von
den Amerikanern errichtete Attrappen, und die eben-
falls fotografierten Leichenhiigel stammten aus
Dresden", -

PR N e O I T e

der Kldger habe mit seiner Bemingelung der Meinung
seiner jungen Bundesbriider, daB es einen Rechtsstaat !
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erst seit 1945 wieder gebe, die NS-Konzentrations..
lager bagatellisiert und gebilligt,

der Kliger habe sich trotz der angeblichen, ehren-~
rihrigen KZ-AuBerung des Herrn P. auch deshaib fiir
seine ehrenvolie Wiederaufnahme in seine Burschen-
schait eingesetzt, weil er Allt~Herren-Sohn sei,

der Kl&ger habe es trotz einer ihm auferlegten Ent-~
schuldigung "dennoch erreicht; daB das eigentiiche
Problem, die Majorisierung der aktiven Burschenschaf$
durch die Alten Herren, mit perstnlichen Auseinander-
setzungen verquickt und verdeckt wurde", so daff mi?t
der angeblichen Parole: "Lieber eine kleine gorgsam
ausgewihlte Aktivitas als eine den neo~-demokratischen
Massengedanken zum Ausdruck bringende Akiviritas™ die
Alt-~Germanen zum Gegenangriff sich hédtten formieren
konnen, und zwer mit dem Ziel, die angeblichen Fein-
de des Herrn P. in seiner Burschenschaft, die sich
zur freiheitlich~rechtsstaatlichen Demokratie beken-
nenden jungen Bundesbrilider, inshesondere deren Wori-~
fiihrer, aus des Kligers Burschenschaft mit Hilfe

der groBen Uberzahl der Alten Herren aus seiner @ @
Burschenschaft hinauszudrdngen,

der Klgger sel einer der Alten Herren, ja einer dex
fithrenden Alten Herren seiner Burschenschaft, welche
dann dafiir gesorgt hédtten, daB der AusschluB des
Herrn P. mit Schimpf und Schande wegen seiner angeb-
lichen Wazi-Gesinnung wenigstens in einen einfachen
AusschluB umgewandelt sei und daB die angeblichen
Feinde des Herrn P. angeblich aus seiner; des Klégers;

.
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Burschenschaft durch Majorisierung seiner jungen
Bundesbriider durch die Alten Herren aus seiner Bur~
s~henschaft ausgeschlossen oder zum freiwilligen
Austritt veranlaBlt worden seien,

bilfsweise,

Talls auf seinen Berichtigungs~ und Widerrufsantrag
klagstatigebend so entschieden werden sollte, daB im
diesbeziiglichen Urteilstenor die obigen Punkte von
a, his i; aufgeflihrt sind:

der Beklagten unter Androhung einer Geldstrafe

von 10 000 DM fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung

zu verbieten, die berichtigt verlangten Behaup-
tungen nochmais in derselben oder #hnlicher Fcrm;
wie frither, nochmalis durch eine ernevte Verdffent-
1fchung in ihrem Nachrichtenmagazin "Der S¢jjD"
-u wiederholen,

irgendwelche erneuten\Verififentlichungen seiner, des

Kligers, Briefe,; welche er in der sogenannien Angeliegen-

heit P. an seine Bundesbriider richtete, vorzunehmen
cder durch Aushindigung seiner in ihrem Besitz befind-
lichen Briefe oder der betr. "SqjB"-Hefte, in wel-
chen bereits Zitierungen und Angaben des Inhalts sei-~
ner Briefe erfolgt sind, an Dritte vornehmen zu lassen,
seien es wiederholend die bisher rereits erfolgten Zi-
tate und Inhaltsangaben, seien es andere Zitete und
weitere Inhaltsangaben, sei es durch eigene Wiedergabe,
sei es durch Wiedergabe von.sog. Leserzuschriften,

hilfsweige beantragiter Zusatz: "es sel denn, es handelt

sich um solche RBriefstellen, in welchen der Kl#ger zum
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Thema einer Rechtfertigung von MaBnahmen des NS-Staates
Stellung genommen hat; insoweit wird es aber der Bsklag~
ten ebenfalls unter o.,a., Strafdrohung verbeten, irgend-
welche bisher noch nicht erfolgte Versfientlichungen
seiner vcrgenannten Briefe in irgendwie gefdlischier
Form von Tatsachenbehauptungen, deren Verdffentlichun-
gen geeignet sind, den Kliger irgendwie herabzuwiirdigen
oder ihm Schaden zuzufiigen, ohne seine schriftliche
Finwilligung vorzunehmen oder durch Aushédndigung sei-~
ner Briefe an dritte Personen cder Firmen vornehmen zu @
lassen, wobel es gleichgliltig ist, ob die Falschung
durch den Gebrauch von anderen Worten als den von ihm
gebrauchten Worten, durch — mit oder ohne Einsetzung
von Punkten in den zitierten Text angedeutete- Weg-~
lassung von Worten, Satzteilen oder SHitzen seines

betr. Brieftextes, durch die Einreihupg seiner in der
Veroffentlichung wiedergegebenen Worie, Satzteile und
Sitze in einem anderen, als den richtigen Zusammenhang
oder durch zusammenfassende unrichtige Inhaltsangate
erfolgt.

Das Oberlandesgericht hat wie folgt entschiedens )

I. Die Beklagte wird verurteilt, in dem ersten nach Wiri-
' samwerden dieses Urteils redigierten und dann erschei-
nenden Heft der von ihr verlegten Zeitschrift "Der
S " vnter der Rubrik "Akademiker" folgende Ir-

kldrung auf ihre Xosten zu verdffentlichen:

" Auf Grund des am 23, Septemper 1958 verkiindeten fiir
vorliufig vollstreckbar erklirten Urteils des Hanse-
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atischen Oberlandesgerichts zu Hamburg in der Sache
des Rechtsenwalts Wilhelm Helillh, H@D (Kiigers)
gegen die SE Verlag GmbH, HE® (Beklagte

~ Aktenzeichen 2 U 93/58 - gibt der Verlag folgende
ihm durch das Urteil auferlegte Erklérung ab:

1., In dem in Nr. 34/57 des "SEJjJB"‘ vom 2%. Augus:
1957 unter der Rubrik "Akademiker", Unterabschnitt
"Korporationen", erschienenen, mit "Das Wor: der
Alten Herren" iiberschriebenen Artikel hat der
"SEB" iiber Vorginge in der Mawrburger Burschen-
schaft "Germania®™ berichtet, die den AusschluB
eines Mitgliedes P, aus der Burschenschaft wegen
der von ihm in einem Presseartikel verdffentlich-
ten politischen AuBerungen zu Fragen des national-
sozialistischen Staates und der Demokratie in der
Bundesrepublik betrafen. Dabei ist der "S¢jjjjR"
auch auf die Mitwirkung des Rechisanwalts I,
eines Mitgliedes der Alherrenscha’t der erwdéhnven
Burschenschaft, eingegangen. Diese Schilderung
konnie den Eindruck erwecken, als wenn Rechtsan~
walt H@J® die nationalsozialistischen Konzentra-
tionslager so, wie sie dann wirklich geworden sind,
mit allen ihren Auswiichsen als politische IlaS8nah-
me uneingeschrénkt gebilligt hdtte. Die in diesen
Zusammenhang bekanntgewordenen miindlichen und
schriftlichen AuBerungen des Rechtsanwalts Fegi,
von denen der Artikel einige - allerdings mit zZunm
Teil verindertem oder.verkiirztem Wortiaut - wieder-
gegeben hat, lassen einen dahingehenden Schluf
jedoch nicht zu. Rechtsanwait He@ hat vielmehr in
ihnen auch Auswiichse mit teilweise starken Worten
getadelt und ist von ihnen abgeriickt.
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2.) Die in der Nr. 36/57 vom 4, September 1957 auf

Seite 9 wiedergegebene Zuschrift des Rechtsanwalts

HER an den Verlsg war kein Leserbrief, wie die
Veriffentlichung unter der Rubrik "Briefe" vermu-
ten lassen konnte; es handelte sich vielmehr um
ein Schreiben des Rechtsanwalts HE@j: mit dem

er gemdB § 11 Reichspressegesetz eine Berichtigung

des in der Nr, 34 erschienenen Artikelis, soweit
er sich mit seiner Person befailte, forderte. Der
in Nr. 36 abgedruckte Teil ist ein Auszug aus
jenem Schreiben.”

II. Perner wird der Beklagten unter Androhung einer Geid-

strafe von 10 000 DM fiir jeden Fall der Zuwiderhsndiung
verboten, durch Vertrieb einer wvon ihr verlegien Dru~-
schrift die Behauptung zu verbreiten oder den Eindruo:

zu erwecken, der Kliger habe die nationalsozialisti--
schen Konzentrationslager so, wie sie wirklich ge--
worden sind, mit allen ihren Auswiichsen als pvcliti-
sche HaBnahme uneingeschrénkt gebilligt.

ITT. Im iibrigen wird die Klage abgewiesen.

IV. Von den Kosten des Rechtsstreits hat der Kldger 2/3%,
die Beklagte 1/3 zu tragen.

Das Urteil ist vorliufig vollstreckbar,
Die Revision wird zugelassen,

Beide Parteien haben Revision eingelegt. Der Xliger

hat die im Berufungsrechtszug gestellten Antrége weiter -ver--
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foigi; Jjedoch den Antrag auf Vertffentlichung der Androhung
der Geldstrafe und des Unterlassungstenors ausgenommen. Die
Beklagte hat weiterhin um Abweisung der Klage gebeten.

Entscheidungsgriindes

%~ Die Schreiben, mit denen der Kléger in die Ausein-
endersetzung um den AusschluB des Studenten PR aus der
Burschenschaft Germania eingriff, weisen sich weder durch
die originale Art des gedanklichen Inhalts noch durch eine
eigenstdndige persdnliche Formgebung als literarische Erzeug-
nisse aus. Demgem#B ktnnen sie enigegen der Ansicht des Xid-
gers nicht als Schriftwerke im Sinne des § i Nr. 1 des Ge-
sevzes het¥. das Urheberrecht an Werken der ILiteratur und
Tonkunst angesehen werden. Fehl geht daher der Versuch. iix
die Schreiben Urheberschutz in Anspruch zu nehmen und Ansrpxi.-
che avs dem Gesetz tetr. das Urheberrecht herzuleiften, v
der Rech:srrechung und dem Scarifttum ist daran féstzuhalten,
daB fir gewshnliche Briefe, die sich nach Inhalt und Form
von den Briefen der Gesellschaftsschicht des Verfassers nicht
abheben, kein Urheberrechisschuts gilt {vgl. RGZ 41, 4> /487

J
<4

69, 4o1; Marwitz/Mohring, Das Urheberrecht an %erken der ILi-.
teratur vnd Tcnkunst 1929 Anm. 17 zu § 1; Ulmer. Urheber-~ und
Veriagsrecht 1951 § 18 I 4).

2. Mit Recht hat das Berufungsgericht die Anspriiche des
Kldgers in erster Linie unter dem Gesichtspunkt gepriift; ob
der beanstandete Artikel des Spiegels einen Eingriff in das
allgemeine Perstnlichkeitsrecht des Kldgers enthdélt. DaB der
Kidger insbesondere in seiner Ehre betroffen wird; wenn ihm
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unter Hervorhebung seines Anwaltsberufes der Vorwurf ge~
macht wird, was zundchst unterstellt sei, er bagatelliisiere
naticnalsozialistische Verbrechen und stehe Gedankengingen
des Nationalsozialismus heute noch nahe, bedarf keiner Be~
griindung. Eine Verletzung des allgemeinen Perstnlichkeits-~
rechts kann ferner schon darin liegen, daB XuBerungen des
Klégers entstellt wiedergegeben werden. Dabei kdnnen auch
wesentliche Kiirzungen dazu fithren, daB dem Kliéger der zivil-
rechtliche Deliktsschutz gegen eine solche Verdffentlichung

gemdB den §§ 823 Abs. 1, 1004 BGB zu gewdhren ist (BGHZ 17, .

334).

3. Wie stets, wenn eine Verletzung des allgemeinen Per-~
sonlichkeitsrechts zur Erorterung steht, bedar® auch lrier die
Rechtswidrigkeit des Eingriffs einer besonders sorgféditigen
Prifung. Dabei stellt sich insbesondere die Frage, ob und
in welchem Umfang sich die Beklagte auf eine Wahrnehmung be~
rechtigter Interessen im Sinne des § 193 StGB berufen kann.
Das Reichsgericht hatte der Presse diesen Rechtfertigungs-
grund nur dann zugebilligt, wenn zu der behandelten Angele-—
genheit eine nahe Beziehung des Redakteurs oder Auvtors im
Sinne einer besonderen Interessenberiihrung bestand {RGZ 83, 362;
RGBSt 56, 380, 63, 92; 64, 10). Diese Auffassung wird der im
demokratischen Staat besonders bedeutsamen Funktion der
Presse, die Biirger liber sffentliche Angelegenheiten zu unter-
richten und an der politischen Meinungsbildung mitzuwirken,
nicht gerecht. Gerade wegen der Wichtigkeit dieser Aufgabe
ist die Preiheit der Presse durch das Grundgesetz {Art. 5
Abs. 1 Satz 2) besonders geschiitzt. Es ist der inzwischen
herrschend gewordenen Meinung zuzustimmen, da8 die Presse
im Rahmen jhrer dffentlichen Aufgabe, insbesondere also bkei
der Behandlung politischer Angelegenheiten. zur Wahrung de:x
Interessen der Uffentlichkeit befugt ist (vgl. Enneccerus/
Nipperdey, Allgemeiner Teil des biirgerlichen Rechts 15, Aufl.

ot NGy e 0T
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1959 § 1c¢1 II Nr. 4; Schonke/Schrider, Strafgesetzbuch

9. Aufi. Anm. TII 5 b zu § 19%; Helle, Der Schutz der persidn-
1ichen Ehre und des wirtschaftlichen Rufes im Privatrecht
1957 8. i!4 £2;., Indem dies anerkannt wird, erhilt die Presse
auch auf dem Gebiet des Privatrechts den ihr gebiihrenden
Schutz, der nach der Rechtsprechung des Reichsgerichts aul
einen sehr engen Sachbereich eingeschrénikt war. Andererseits
kann natiirlich die erweiterte Anwendung des § 197 StGB zu
Gunsten der Presse nicht bedeuten, daB diese bei ihrer Be-
richterstatsung und Meinungsverbreitung ven jenen Schranien
befreit ist, die sich aus dem grundgesetzlich geschiitzten
Recht des einzelnen auf die freie Entfaltuhg seiner Perstn-
lichkeit und insbesondere die Wahrung seiner Ehre ergeben
"Art. 2 Abs. 1, Art. 5 Abs. 2 GG). Treten das Recht der Frei-
en MeinungsiuBerung und ~verbreitung einerseits und das Pexr—~
snlichkeitsrecht des Einzelnen andererseits in Widerstreit,
so 1ldB8t sich ~ was im Grunde schon in der bisherigen Recht-
sprechung zu § 193 StGB stets anerkannt wurde -~ nur auf Grund
einer Gliter~ und Interessenabwidgung entscheiden, inwieweit
eine Beeintréchtigung der Ehre des Einzelnen durch eine
Wahrnehmung berechtigter Interessen gerechtfertigt ist. Da-
bei kann einerseits durchaus ins Gewicht fallen. welche Be-
deutung eine ersdrterte Angelegenheit fiir die Allgemeinheit
hat (vgl. auch BVerfGE 7, 198 / 212_7).Andererseits muB aber
immer teachtet werden, daB sich eine in der Presse erhobene
ehrverletzende Beschuldigung in aller Regel besonders nach.-
haltig fiir den Betroffenen auswirkt, weil sie einem groflen
Rreis von Lesern zuginglich gemacht wird, von denen die mei--
sten zu einer kritischen Nachpriifung oder Wiirdigung nicht in

der Lage sind. Schon deshalb ist die Presse besonders-gehalten,

die Nofermationsquellen sorgliliig auf ihre Zuverlédssigkeit priifen;
von ungerechitfertigten Ubergriffen inidie private Sphére
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abzusehén,:' Uhertreibungen zusverkeiddh wadnfermer zu ek -
wigen, cb ein vertretbéres Verh&ltnis zwischen dem mi5 der
Veroffentlichung erstrebten Zweck und der fiir den Betrof-
fenen eintretenden Beeintrtchtigung seiner Ehre besteht

‘RGSt 63, 92; 63, 202 /204 7; 66, 1; RGZ 148, 154 /7161 27 7
RAG 19, 260 47269_7} BGH in IM § 826 {Gb) BGB Nr. %; BGHZ

24, 200).

4. Das Berufungsgericht hat bei dieser Priifung zundchst
mit Recht die Ansicht zuriickgewiesen, die Stellungnahme des Q
Kligers zu der Angelegenheit R sei ein reines Internum
der Burschenschaft Germania und die Schreiben des Klidgers
seien schon wegen ihres nur Korporationsangelegenheiten beriih~
renden Inhalts und wegen des beschréinkten Kreises d®»r Adres-~
saten absolut gegen eine Verdffentlichung geschiitzt. Der
von P verfaBte Artikel hatte Aufsehen erregt, er war ais
Anzeichen fiir das Wiederaufleben nationalsozialistischer
Stromungen in der Studentenschaft gewertet worden. Even
darum hatve die Burschenschaft Germania Wert darauf gelegs.
sich von D@ zu distanzieren, und von ihren MaBnahmen
der Presse Kenntnis gegeben. In diesem Zeitpunkt hat sich
der Klédger gegeniiber der Burschenschaft fiir Rgj einge- .
setzt. Wenn er sich dabei iiber die eigentliche Verteidigung
hinausgehend die politischen Ansichten des PgjB; wie er sie
nidher erléutert hatte, weitgehend zu eigen machte und zu-
gleich versuchte, auf die Haltung seiner Burschenschaft,
insbesondere der Aktivitas, zu politischen Fragen Einfluf
zu gewinnen, so ist es zu verstehen, daB ein solcher Ver-
stoB in der Offentlichkeit Beachtung fand. Das gilt umso
mehr, als die voriibergehende Spaltung der Germania rekannt
wurde und als es nach deren Behebung zu Austritten und Aus—
schliissen von Bundesbriidern kam, die im Grunds#@tzlichen
anderer Ansicht als der Xléger waren. Es lag hiernach nur



7

nahe, daf man auch suBerhalb der Korporation zu dem Cesamt--
vorgang kritisch Stellung nahm und insbesondere die Prage
stellte, cb dieser Vorgang symptomatische Entwicklungsten-
denzen aufwies. Denn naturgemiéB kann der Uffentlichkeit die
Stellungnahme der studentischen Xorporationen zur politi-
schen Vergangenheit und zum gegenwgrtigen Staat nicht gleich-
gliltig sein, Ebenso ist es ein ausgesprochen politisches,
d.h. grundsdtzlich jeden Blirger angehendes Thema, in wel-
cher Weise die Alten Herren der Korporationen in solchen
Fregen EinfluB auf die Haltung der Aktiven nehmen und
welche Auswirkungen es im studentischen Gemeinschaftsleben
hat, wenn ein lMitglied einer Korporation in der Offentlich-~
keit Ansichten vertritt, wie sie hier P@D gesuBert hatte,

Auch der Kliger muBte sich dessen bewuBt sein; deB seine

leidenschafitliche Steliungnahme zu der Angelegenheit P,
in der e; sich zugleich zum Wortfiilhrer einer hestimmten
politischen Grundhaltung machte, iiber den Rahmen seiner Bur-
schenschaf{ hinaus Beachtung finden und Anlaf8 zu Auseinan-
derseszungen in der Offentlichkeit geben wiirde. Eine ge-
clelte EinfluBnahme in Fragen der politischen Haltung
schlieBt in aller Regel das Risiko ¢ffentlicher Kritik ein.,
Thr kann der Kidger aicht unter Berufung auf einen internen
Charakter seines Schrittes ausweichen. Bei dieser Xritik
gonnte auch auf den Wortlaut des Schreibens des Klégers zu-
riickgegriffen werden. Zwar unterliegt es grundsédtzlich der
Entscheidungsgewalt jedes kenschen, ob und in welcher Form
vom ihm verZafBte Schriftsticke verdffentlicht werden diir—
fen (BGHZ 1%, 334 /7338 ;7). Indem der Kliéger aber sein Rund-
schreiben an eine Vielzahl von Personen hinausgehen lieB,
ohne die vertrauliche Belandlung in irgendeiner Weise sicher—
zustellen, muBte er bei den hier gegebenen Umsténden, zumal
die behandelte Angelegenneit bhereits Geéenstand offentlicher
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Diskussion war, wvon vornherein damit rechnen, daf sein Schrei~
ben iiber den Kreis der angeschriebenen Personen hinaus be~
kannt und erdrtert werden wiirde. Bei dieser vorauszusehen-
den &ffentlichen Erdrterung muBte aber gerade dem Wort-

laut des Schreibens mit den die politische Einstellung des
Kldgers kennzeichnenden Wendungen eine besondere Bedeutung -
zukommen., Angesichts der hier gegebenen Sachlage kann dane:
der Kléger nicht unter dem Gesichtspunkt des rersdnlich-
keitsrechtlizhen Vertrauensschutzes verlangen, daB eine

tolle oder teilweise Zitierung seines Schreibens in einem "
Pressebericht unterbleibt, der sich mit den Gesamivergén-

gen befaBt. Nach alledem ist es nicht zu beanstanden, daB8

der SEJJ-Artikel die Vorginge in der Burschenschaft_
Germania behandelte und dabei auch die fiithrende Rnlle des

Kldgers in dieser ruseinandersetzung unter Namensnennung
und wortlicher Anfiihrung von Teilen seines Schreibens her-
vorhob,

5. Kann sich die Beklagte aiso grundsétzlich auf eine
wahrnehmung berecatigter Tnteressen berufen, so ergibt sich
schon daraus, daB die Antrige des Kligers in  edem Falle
weit iiber das Ziel hinausschiefilen. Denn einmal kann die Be-
klagte alsdann nicht gezwungen werden, in Zukunft <on der
Brorterung des behandelten Thamas abzusehen oder dieses
Thema, soweit der Kidger betroffen ist, nur noch in einem
sehr eingeschriédnkten und weitgehend vorgezeichneten Sinne
zu behandeln. Sodann kann der Xl#dger erst recht nicht -—er—
langen, daB} die Beklagte durch vositive Erklirungen die An-
gelegenheit so erdrtert, wie sie sich gerade aus der sub-
jektiven Sicht des Kldgers darstellt. In beiden Fidllen wiir-
de ein nicht szu rechtfertigendep Eingriff in das Recht der
freien MeinungsduBerung der Presse vorliegen. Ging es dem
Kldger darum; im S_ mit einer Gegendarstellung zu Wort

o Wi s -
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zu kxommen, muBte er sich gem#B § 11 RPresseG an den verant-
wortlichen Redakteur halten., Da flir diesen Entgegnungsan-
gpruch der beklagte Verlag der Zeitschrift nicht passiv le-
gitimiert ist, bedarf er hier keiner Stellungnahme, cb der
zunehmend vertretenen Auffassung zu folgen ist, daB dem Be-~
troffenen zur Durchfiihrung des Anspruchs aus § 11 RPresse@
der Rechtsweg vor den Zivilgerichten offen steht (vgl. hier-
» Enneccerus/Nipperdey aa0, § 1o1 IV, 5; Helle aa0 115;
fler, Betriebsberater 1956, 3563 OLG Hamburg JZ 1956,
)o

Lof
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6. Auch wenn grundsétzlich der Gesichtspunkt berechtig-
ter Interessenwahrnehmung in Frage kommt, bedarf es doch
einer besonderen Priifung, cb der SE§-Artikel nicht in
der negativen Charakterisierung des Kidgers und der darin
liegenden Schmdlerung seiner Ehre zu welt gegangen ist. Das
hat das Berufungsgericht bejaht, soweit sich der Artikel mit
der Stellungnahme des Klégers zu. den nationalsozialistischen
Konzentrationsiagern befaBt.

Die Angriffe der Revision der Beklagten gegeéen-diese rAuf-
fassung sind im wesentlichen nicht begriindet. Der Beklagten
mag zwar cugegeben werden, daB es der Presse bei der Be-
richterstattung iiber Vorginge mit politischem Einschlag uné
bei der Auseinandersetzung iiber politische Ansichten nicht
stets moglich ist, verwickelte Geschehnisse und Probleme
in aller Breite zu ertrtern und dabei jeden mtglichen Ge-
sichtspunkt zu beriihren., Dazu wird h&dufig schon der zur Yer~
fiigung stehende Raum nicht ausreithen. Auch wird sich aus
der Einstellung der Berichterstattiing auf das Interesse und
das Versténdnis der Leserschaft eine gewigse Zusammendrin-
gung des Stoffes praktisch nicht vermeiden lassen. So kann es



auch bei der Zitierung politischer Schreiben und Reden

nicht von vornherein als unzuléissig beanstandet werden, daf
sich ein Pressebericht vorzugsweise an die Wendungen hily,
die sich fiir die Wirdigung als besonders kennzeichnend her-
ausheben und deren Mitteilung zur sachgemdBen Information
der Leser liber des Wesentliche fiir ausreichend angesehen wer-
den kdénnen., Doch darf gerade bei einem Bericht, der sich

mit einer namentlich genannten Person besonders beschidl-
tigt, die Kirsung nicht so weit gehen, daB der Leser ein
nach der negativen Seite entstelltes Bild dieser Person ®
erhédlt, weil ihm nur einseitig gesichtete Ausschnitte mit-.
geteilt werden. '

Dem Berufungsgericht ist wenigstens im Ergebnis Zd fol-
gen, daB aus diesem Gesichtspunkt die Reportage des S-
@P: zu beanstanden ist, soweit durch sie ein Eindruck iber
die Haltung des Kligers zu den nationalsozialistischen Kon:-
zentrationslagern vermittelt wird. Zwar ist mit der von bei-
den Parteien im Revisionsrechiszug lbereinstimmend vorge-
tragenen Auffassung davon auszugehen, daB das Berufungsge-
richt zu weit geht, wenn es ausfithrt, der Leser der Repocrie~
ge konne den Eindruck erhalten, der Kliger habe die natio-
nalsozialistischen Konéentrationslager mit allen Auswiich~ !'
sen als politische Ma3nahme uneingeschrénkt gebilligt., Die-
se Feststellung wird auch durch die Ausfiihrungen des Beru-~
fungsurteils nicht getragen, denen die Revision der Beklag-~
ten mit Recht einen gewissen Widerspruch vorwirft. Denn
wenn der Leser, wie das Berufungsgericht meint. den Eindruck
erhdlt, der Kliger glaube mit PEP gar nicht an die XZ~
Verbrechen, so ist dem Leser wohl die Auffassung vermittel%,
der Kliger nehme die Korzentrationslager nicht ernst. nicht
aber die Auifassung, der Xldger billige die Konzenirationsla-
ger uneingeschriénkt mit ihren Auswiichsen. Richtig ist; und
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das kann der Senat dem vorliegenden S@l}-Artikel selbst
entnehmen, daB sich zum mindesten bei einem nicht beson-—
ders kritischen Leser der Eindruck bilden und festsetzen
muBte;,; der Kliger habe an den nationalsozialistischen Kon-
zentrationslagern im Grunde nichts zu beanstanden. Datei ist
hesonders der starke und sich dem Leser einprtigende Zusam-
mennang zswischen den S#tzen, die sich mit dem Kldéiger belfas-
sen, und den mitgeteilten AuBerungen des PEJP vcn Bedeu-
tung.

Zieht man die vorliegenden suBerungen des Kligers, also
das Informationsmaterial des S@jjjis heran, so wird man die
Stellungnahme des Klidgers zu den Konzentrationslagern etwa
wie folgt zusammenfassen k®nnen:

Die ginrichtung von Internierungslagern ist in der An-

lage nichit zu beanstanden, jedoch haben sich die Natic-

nalisozialisten in zunehmendem MMaBe nicht an die Begren-
zung geha’ten, die fiir die Einweisung in solche. Lager
gelten milssen. Die in den Konzentrationslagern -rorge-
icommenen Verbrechen sind entschieden zu verurteilen und
sollten auch von P nicht verteidigi werden. Aller-.
dings ist iber das Mz der KZ-Verbrechen nicht die .-
heute herrschende Auffassung zugrunde zu legen. Es is%t
in Zweifel 2zu ziehen, daB Massenvergasungen und —ver-
brennungen vorgekommen sind. Zu diesem Punkt sind der

Uffentlichkeit gefidlschte Beweismittel vorgelegt worden.

Hitte der SEB-Artikel etwa in dieser Weise berich-
tet oder die ihm vorliegenden Schreiben im vollen Wortlaut
gebracht und dem Leser die Herausschdlung des Wesentlichen
iiberlassen, so wire dagegen nichts zu erinnern gewesen. IZbensc
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pestand selbstverstiéndlich ein Recht; zu den Auffassungen

des Kl&gers, filr die er den Alten Herren und Aktiven seiner
Korporation gegeniiber eintrat; kritisch Stellung zv nehmen

und ihnen nachdriicklich entgegenzutreten. Der Spiegel-Artikel
hat aber; indem er AuBerungen des Klégers aus ihrem Zusammen-
hang 1loste und sie im ilibrigen noch inkorrekt zitierte. dem
Leser nur eine:zTeilwahrheit vermittelt und so die Grundiage

2iir eine dem Kliger nachteilige Fehleinschitzung seiner Per-
s6nlichkeit gelegt. Diese fiir die Beurteilung entscheidende
wirdigung des Berufungsgerichts ist durch den feststehenden
Sachverhalt gedeckt. Denn eben jene dem Kléiger nachteilige
Entstellung ergibt sich unmittelbar aus den Schreiben des
Kligers (dem Informationsmaterial) einerseits und der wesent-
liche Punkte auslassenden Spiegel-~Reportage andererseits.

Die in der entstellenden Einseitigkeit des Artikels liegen-
de Beeintrdchtigung der Ehre des Kligers wird auch durch das
von der Beklagten hervorgehobene Interesse, die 0ffentlich-
kelt in wirksamer Weise auf politischcbedenkliche Entwicklun-
gen aufmerksam zu machen, nicht gerechtfertigt. Zwar kann aus
gsclchem Grunde Gurchaus eine entschiedene und scharfe Stel-~
lungnahme geboten sein., Doch muB unbeschadet dieses Zweckes
bel der Witteilung der tatséichlichen Grundlagen fiir die Mei-
nungsbilduns der Leserschaft mit jener Sorgfali verfahren wer-
den, zu der die Riicksichtnahme zuf die Zhre des einzelnen

cwingte

Die Beklagte ist daner vom Berufungsgericht mit Recht ge-
m38 § 825 Abs, 1 in Verbindung mit § 1004 BGB verurteilt wor--
den; durch eine Erkl#érung in ihrer Zeitschrift die entstellen-
de Einseitigkeit der Reportage im Einklang mit dem vorliegen-
den Informationsmaterial richtig zu stellen., Die Fassung der
abzugebenden Evklirung muBie allerdings. woran euch dem Kli-
ger gelegen ist, geméB den vorhergehenden Ausfilhrungen abge.-

o - - . =
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wande.t werden. In dem Zwang zur Abgabe dieser ErxidHrung in
ihrer neven PFassung kann kein ungerechtfertigter Eingriff
in das Recht freier Meinungsbildung und -~8uBerung erblickt
werden; denn diese Richtigstellung ist der Beklagten esuf
Grund des vorliegenden Materials zumutbar und zugieich zum
Schutze der Ehre des Kligers gegen eine TFortwirkung der un-
gerechtfertigten Beeintrichtigung erforderlich,

Das Berufungsgericht hat ferner ohne Rechtsirrtum ange-~
nommen, daB wegen der zu bejahenden Wiederholungsgefahr ein
Rechtsschutzinteresse des Kligers an einem Urteil besteht,
das eine Unterlassungspflicht der Beklagten in dem MaBl aus-
spricht, in dem die Beanstandung des Klégers durchgreift.

Tn diesem Umfang muB8 von der Beklagten verlangt werden, das
sie in Zuvkunft bei den Publikationen in ihrer Zeitschri®+t

fiir die Zifhaltung jener Grenzen sorgt, die unbeschadet des
Rechts zur Bericaterstattung und zur Kritik in 6ffentlichen
Angelegenheiten durch die Riicksichtnahme auf die Ehre des
Klggers gegeben sind. Auch bei dem Unterlassungsurtceili isst
die Passung der Verpflichtung vom Senat abgewandelt worden,

Da in Ehrschuvzprozessen eine besondere Abstimmung der Ent--
scheidung auf die richterlich abgewogenen Umstiénde des Ein-
zelfalles erZorderlich ist, ergibt sich eben aus der Eigenerti
dieser Urteile, daB der Richter, auch der Revisionsrichter,
bei der Passung einer abzugebenden Erklérung und einer auszu~
svrechenden Unterlassungsverpflichtung besonders freige-
stelit ist. Durch die hier ausgesprochene Verurteilung wird
die durch die Antrige dGes KiiHgers gestellte Grenze nicht
iberschritten, wenn der Sinn dieser Antr#ige richtig verstan-
den wird. Ein VersioB gegen die Vorschrift des § %08 220
liegt dzher nicat vor,



7o Unbegriindet ist die Revision der Beklagten weiter,
goweit sie sich gegen die in I 2 ausgesprochene Verurtei-~
lung wendet, Die Beklagte war nicht berechtigt., ein vom Ki#-
ger eingereichtes, ausdriicklich auf § 11 RPresseG gestitztes
Enigegnungsverlangen unter Weglassung der einleitenden SHize
als Leserbrief zu kennzeichnen und so zu verdffentlichen.,

Da3 hierin eine Verletzung des Persdnlichkeitsrechts des

Kidgers liegt; hat das Berufungsgericht zutreffend unter Hin-
weis auf die in dem Urteil BGHZ 13, 334 dargelegte grund-
sdtzliche Rechisauffassung ausgefiihrt. Dem Antrag auf Abga- 9
be und Verdffentlichung einer klarstellenden Erkldrung ist

vom Berufungsgericht mit Recht stattgegeben worden. Die Re-
7ision hat zu diesem Punkt auch keine neuwen rechtlichen Ge-
sichuvspunkte geltend gemacht. ..

8. Auf die Revisionsangriffe des Kligers ist weitgehend
schcn bei der grundsétzlichen Wiirdigung der Rechtslage ein-
gegangen, Diese Angriffe verkennen insbesondere folgendes:
Der Klidger kann im gegenwirtigen, gegen den beklagten Ver-
lag zngestrengten Verfahren nicht erreichen, daB er mi:¢ ei~
ner dem § 1! RPresseG entsprechenden Darstellung zu Wort
kommt., Er kann weiter nicht erzielen, daB der Beklagten
das Recht publizis¥ischer Behandlung der Angelegenheit in 9
dem von ihm erstirebten Umfang eingeengt wird. Soweit es sich
um die Auslegung der Schreiben des Kldgers im Zusammenhang
mit dem Gesamikomplex der Auseinandersetzung handelt, muB
sich der Xldger entgegenhalten lassen, daf sich seine eige~
ne Auslegung durchweg keineswegs so selbstverstdndlich an-
tietet, wie er es meint. Das gilt insbesondere von dem Punki;
der die Stellungnahme eingelner politischer Parteien zu Ge-
denkengiingen Pgjjs vetrifft. Die eingehenden Darlegungen
des Berufungsurteils aierzu und zu anderen streitigen Fragen
der Auslegung von Wendungen aus dem Schreiben des Kliégers
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werden auch durch die Ausfiihrungen der Revision nicht er-
schilttert. Ist aber zu Auslegungsfragen auch eine andere Auf-
Zassung mit einigem Grund subjektiv vertretbar, so geht es
rechtlich nicht an, einen Zwang auszuiiben, die Dinge aus der
Sicht des Klidgers darzustellen und sich zu seiner Auslegung
zu hekennen, Im Ubrigen gewinnen die in der S¢Jll}-Reportage
mitgeteilten Wendungen bereits einen wesentlich anderen Ge-
semteindruck, wenn die Einstellung des Kldgers zu den Kon-
zentrationslagern gem#dfl dem Urteil richtiggestellt wird.

Wenn der Kliger schlieBlich die verlangte Richtig-
stellung auf Punkte erstrecken will, die mit dem Kern des
gegen ihn erhobenen Vorwurfs, so wie er sich dem Leser ein-
geprigt hat, nur in sehr lockerer Beziehung stehen, so ist
auch insofern sein Begehren ungerechtfertigt. Eine Verurtei-
~ung zum 6§fentlichen Widerruf einer Behauptung oder zu ei-
ner Richtigstellung eines Verwurfs ist nur in dem MaBe ge~
rechifertigt, als solche Erklérungen erforderlich sind, um
einen Zustand foritdauernder Beeintrédchtigung des K dgers zu
beseitigen cder wenigstens die Wirkungen einer Beeintri-h-
tigung zu mindern (RKGZ 163, 210 /7215 75 0GHZ 1, 82, 121;,
Nur unter Qieser Voraussetzung ist ein rechtlicher Zwang
cur Abgabe von Erkldrungen vertretbar, widhrend ein Interesse
an einer Genugtuung oder an einer Wiederherstellung des ge-
kréEnkten Eargefiihls diesen Zwang nicht rechtfertigen kann
(BGHZ 10, 104}, Zu dem Punkt "Majorisierung der aktiven Bur-
schenschafi" vermag der Senat auch unter Wiirdigung des Re-
~isionsvorbringens nicht énzuerkennen, daB hier zum Schutze
der Person des Kligers ein Bediirfnis besteht, die Spiegel-
Leser iiber die Vorginge in der Burschenschaft Germania und
die Rolle des Xl&gers hierbei noch weiter zu unterrichten,
als es in dem SE@JJB-Artikel geschehen ist, Der Senat tritt
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den Ausfihrungen des Berufungsgerichts bei, das mit Recht
hervorhebt, es handele sich im Grunde nur um eine Ausein-
andersetzung liber Wertungsfragen.,

Auch im iibrigen ist den Ausfilhrungen des Berufungsurteils
zu den weltergehenden Anspriichen des Klégers zuzustimmen.
Diese Anspriiche. die teils iiber das unter dem Gesichfspunkt
des ZEhrenschutzes anzuerkennende Interesse des Kligers hin-
ausgeben, teils einen unzulédssigen Eingriff in das Rechi
der Beklagten auf freie Meinungs#uBerung erstreben, sind‘'mit ’
Recht vom Berufungsgericht als. unbegriindet abgewiesen worden.
Zu den einzelnen verfahrensrechtlichen Riigen der Revision
des Klidgers Stellung zu nehmen, sah der Senat keinen AnlagB,
da sie durchweg auf einer sbweichenden Beurteilung dere ma-
teriellen Rechtslage aufbauen, die bereits als fehlsam zu-
rickgewiesen worden ist.

9. Demgemdf war, wie geschehen, zu erkénnen, Die Beklag-
te hat die ihr auferlegte Erklirung bereits in der Fassung
des Urieils des Oberlandesgerichts vertffentlicht, jedoch
ausdriicklich hervorgehoben, da8 die Erkldrung nur auf Grund
des fiir vorldufig vollstreckbar erklérten und nicht rechts-
krdftigen Urteils abgegeben wird. Wie zur Klarstellung be- !'
merks wird, ist durch diese nur unter Vorbehalt abgegebene Er-
kidrung die Hauptsache nicht erledigt, da durch sie noch kei~
ne endgliltigen Verhdltnisse geschaffen sind. Die Beklagte
wird die in A I 1 neu gefaBte Erkldrung unter Hinweis auf das
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Urteil des Bundesgerichtshofs neu zu vertffentlichen
haben,

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 97, 92 ZPO.

Dr. Kleinewefers Dr. K.E.Meyer Hanebeck

Dr., Bode Dr. HauB
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