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“Yerkindet
“" am 12.0ktober 1956

Justizsekretir
als Urkundsbeamter
‘ Geschaftsstelle

der |
I:m Namen @des8 Volkes

In dem Rechtsstreit
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_ltiongosellschatt F_ u. -GS b

M str. @, Ay
"ihren Vorstand, i

XY

~ ProzeBbevoll é‘.eli-tigter: Rechtsanwalt (JJNEGEGD - i
gegen 5

i ";s,

1. die Allgemeine Ortskrankenkasse der Kreise 0 Lﬁ
und U v.d.H., vertreten durch L
ihren Vorst . %

2. dio Witwe Eloe gob. AN SN i
(-), Ko | £

. Klaggerinnen, Berufungskliigerinnen und Ej
; Revigionsbeklagten, 5
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr.von G- B
..{l,i-

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs anf dis miind-
liche Verhandl*ng vom 12. Oktober 1956 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Engels, Dr. Meyer,
Dr. HauB und Dr. Bode
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fir Recht erkamnt:
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; Die Revision der Beklagten gegen das

5 Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Prankfurt/ Main vom 17. Mirgz 1955 wird

; zuriickgewiesen. ‘
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Die Kosten der Revision werden der Beklag-
ten auferlegta

Von Rechts wegen
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:rutscht oder odb
Eigentum der B

. vereisten Tritt
' tere Unfallsurs
; Birgersteig keiren Halt gefunden habe, so daB ihr Sturz
-'nich aufgefangqn oder wenigstens gemildert worden ist.

' Sie hat die Beklagte fiir ihren Schaden verantwortlich gemacht
+ und von ihr Zah
i Schmergzensgeld
i begehrt, daB di
. weiteren Schaden aus dem Unfall zu ersetzen.

Tatbestand:

-

Am 14. JanTar 1952 fuhr die Kldgerin Else VD
_mit einem, fahrplanmiigen Omnibus der Beklagten von
Neuenhain nach Bad Soden im Taunus. Dort war der Blirger-
steig an der Haltestelle in der KronbergerstraBe mit Eis
und Schnee bedeckt und daher glatt. PFrau V_ist
an der Haltestelle gestiirzt und hat sich erhebliche Ver-
letzungen zugegogen. Dle Parteien strelten dardber, ob 3ie.
beim Aussteigen pus dem Omnibus auf dem Trittbrett ausge-
ie erst nach dem Aussteigen auf dem im
esbahn stehenden glatten Bﬁrgerstelg

gestirzt ist.

@D hai behauptet, sie sei auf dem
ett des Omnibusses ausgerutscht. Als wei-
che komme hingu., daf sie auf dem glatten-

ung von 1.788,40 DM sowie ein angemessenes
erlangt. Ferner hat sie die Feststellung
Beklagte verpflichtet sei, ihr allen

Frau ist bei der Allgemeinen Ortskranken-
kasse der kreis¢ OfNNENEND urd VD (Erstklégerin) kran-
kenversichert. Diese hat ihr aus AnlaB des Unfalls Versi-
cherungsleistungen erbracht und mit der Klage von der Be-
klagten und der Bundesbahn Ersatz ihrer 1.818 DM betragen-
den Aufwendungen verlangt. Perner hat sie wegen der weiter-
hin gzu gewdhrenfien Ieistungen Peststellungsklage erhoben.
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- Lo - Matthias Prinz -

Rechtsanwalt www.prinz.la

e Beklagte hat Abweisung der Klage beantragi und
gemacht, Frau VD sci erst nach den Ausstei-
dem glatten Biirgersteig gefallen. Dafiir, dag der

eig nicht bestreut gewesen sei, sei nicht sie. son-
Bundesbahn verantwortlich.

Das Landgericht hat die Klage abgeweisen. Das Oberlan-
desgeri@ht hat die Anspriiche der Kliégerinnen auf Zahiung von
1.818 DM und 1.788,40 D¥ gegen die Beklagte im Rahmen des
Kraftfah&zeuggesetzes dem Grunde nach fiir gerechtfertigt er-
kldrs unb es hinsichtlich der weitergehenden:Zahlungsansprii-
che bei her vor Landgericht ausgesprocheneri Klageabvweisung

belassen

leistung
der Bekl
stellt.

Mi

« Perner hat es wegen des Zukunftsschadens der Frau
und wegen der noch gu erbringenden Versicherungs-
en der Allgemeinen Ortskrankenkasse die Ersatgpflicht
bgten im Rahmen des Kraftfahrzeuggesetzes festge-

t der Revision erstrebht die Beklagte die volle Ab-

weisung ﬁer Klage. Die Klégerinnen beantragen, die Revision

guriickzu

I.
nach §§
bewiesen

eisen..

Entscheidungsgriinde:

-

Dip Revision ist nicht begriindet.

Das Berufungsgericht hat die Haftung der Beklagten
7, 8 Abs 1 KfeG (jetzt StV@) bejaht. Es halt fiir
, dad Frau V@D sich den Unfallschaden beim

Aussteigen aus dem Omnibus der Beklagtern und nicht erst
nachher auf dem Biirgersteig zugezogen hat. Nach der Uber-
zeugung fles Berufungsgerichis hat der Unfall sich so abge-
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,Omnibusées ausgen
‘hiéingengeblieben 1
-fallen und mit de

- 8ich ausschliief31

~ schranktem MaBe
aBerufungsger§cht

~digt hat, kann v
- namentlich daray
E.Denkgesetze ver]
Z verstoden hat.

spielt; wie Frau
Hiernach ist sie

Das rechte Bein ist ausgekugelt, als es.beim Sturz an dem
.Omnibus hingen blieb.

Die Angriffe, die die Revisiohugegeﬁ diesen Teil der
Entscheidungsgriinde des Berufungsurtedils erhebt, richten

gerichts. Sie 1i
richter vorbehal

Verhandlung und
vorliegende Mate

ersichtlich.

1. Das Berufungsgericht hat der Aussage des Zesugen

I8

- A
w0t TBURRS

VeI s nehrmals geschildert hat.

beim Aussteigen auf dem Trititbrett des
utscht, mit dem rechten Bein sm Trittbrett
nd riicklings aus dem Fahrzeug herausge-

m Hinterkopf auf den Baden aufgeschlagen.

ich gegen die Beweiswiirdigung des Berufungs-
Lgen damit auf einem Gebiet, das dem Tat-
ten ist und mit dér Revision nur in be-
bngegriffen werden kann. Die Erwidgungen des
5 berlicksichtigen den gesamten Inhalt der
das Ergebnis der Beweisavfnahme. Wie es das
rial nach seiner freien {berzeugung gewiir-
om Revisionsgericht nur auf Rechtsfehler,

f gepriift werden, ob das Berufungsgericht
etzt oder gegen allgemeine Erfahrungssdtze
in VerstoB dieser Art ist jedcch richt

Stk ine BT

zweimaligen Vernehmung widefsprechende Angaben gemacht hat.
Damit hat der Vorderrichter im Rahmen seines tatrichter-
. lichen Ermesseng gehandelt. Allerdings hat der Zeuge bei
. beiden Vernehmuhgen bestitigt, dad Frau V(NN crst

gestiirzt sei, a
funden habdbe. Da
Zeugenaussage

gicht der Revi

jbersehen habe, kann aber entgegen der An-
ion nicht angenommen werden. Es hat viel-

deutung beigemessen, weil St{jjjjj bei seiner

8 sie sich schon auf dem Biirgersteig be-
das Berufungsgericht diesen Inhalt der
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mehr ershchtlich ehtscheidendes Gewicht darauf gelegt. daB
der Zeugé sich bei seinen iibrigen Angaben, insbesondere in
der Fragp, in welchem Abstand von dem Omnibus Frau VD
@ c:stiirzt ist, in Widerspriiche verwickelt hat. DaB
es wegen|dieser Widerspriiche die Aussage St{j§ nicht fiir
heweiskrfiftig gehalten hat, enthélt keinen Versto3 gegen
§ 286 ZP denn nach dieser Vorscharift hat der Tatrichter
nach selner freien Uberzeugung zu entscheiden, ob eine tat-
sﬁchllche Behaupiung als wahr oder nicht zu e*achten isgt

2. | Soweit die Revision sich mit der Aussage des Zeugen
N-b faBt, lduft ihre Riige darauf hlnaus, daB sie an
Stelle de¢r Erwﬁgungen des Berufungsgerichts eine eigene
Wiirdigung treten 1l#Bt. Das ist im Revzslonsvera_?ahren unzu-
ldssig. Auch im iibrigen enthélt die Beweiswlirdigung des

. Berufungsgerights in diesem Zusammenhang keinen Rechisfehler.
Sie bindet daher den Sepat. .

3.|Schl¥eBlich hat das Berufungsgericht auch ohne
RethisverstoB erwogen, daB die Art der Verletzung der Frau
- das Auskuéeln des rechten'Beines, mit dem
sie am Trittbrett hiéngen geblieben sein will -~ fiir die Rich-
tigkeit ihrer Darstellung spreche. Auch diese Erwlgung gibt
entgegen |der Ansicht der Revision keinen AnlaB gu rechtli-
chen Bedenken. '

: Da isich hiernach ‘alle in diesem Zusammenhang erhobenen
Revisiongangriffe als unzuléssig oder untegriindet erweisen,
sind die |[Feststellungen des Berufungsgerichis'iiber den Un-
fallhergdng fiir das Revisionsgericht bindend (§ 561 Abs 2
ZP0).

114 Hat Frau VBN sich ihre Verletzung beim
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_Apssteigen aus denm

bbrechtigt, daf si
busses ereignet ha
fir die Haftung de;j

Omnibus zugezogen, so ist die Annahme
ch der Unfall bei dem Betriebe des Omni-
t, wie es § 7 Abs 1 K£2G als Voraussetzung

r Beklagten fordert. Dad Frau VNN

ll-llInsa881n des FFhrzeuges war, steht einer Haftung der
Beklagten nicht enitgegen, denn, wie unstreltlg ist, handelt

,talle ein Omnibus

es sich um eine en
lichen Verkehr die

‘.sf .

N P

tge;tllche.Beforderung in einen dem “ffent-
nenden Fahréeug'(§ 8 Ahs 2 KfzG).

Der Unfall ¢
be1 dem Betrleb d
echon in selnen Uz

'128/54 - VRS .9, 41

1956 (- VI ZR 23/
entschleden hat,
Zum Beladen oder
Das gleiche gilt,

dgte aussteigen
fortzusetzen° Der

qfolgte auch, obwohl der Omnlbus anhielt,
s Kraftfahrzeugs: Wie der erkennende Senat
teilen vom 21. September 1955 (- VI ZR

4 Nr 176 = VersR 1955, §87) und 27. April
5 - VRS 11, 27 Br 12 = ‘VersR 1956, 420)

st der Betvrieb eines Kraftfahrzeuges, das
ntladen anhdlt, noch nicht unterbrochen. -
wenn wie in dem jetzt zu enfscheiden@en
an einer Haltestelle h#lt, um die Pahr-

#u lagsen und sogleich danach seine Fahrt

Unfall sﬁand auch mit dem Betrieb des Om-

hibusses in ursachllehem Zusammenhang. Nach der Rechtspre-
chung des Relchsg°richts und des Bundesgerichtlhofs ist ein
pnfall dann dem Betrieb eines Kraftfahrzeuges zugurechnen,

wenn er in einen

nahen 6rtliehen und zeitlichen Zusammen-

hang mit einem beptimmten Betriebsvorgang oder mit bestimm-

. jten Betriebseinriphtungen steht (BGH aa0). Das liegt, wie

das Berufungsgericht mit Recht angenommen hat, vor, wenn ein

Fahrgast beim Aus
‘brett ausrutscht

teigen aus einem Omnibus auf dem Tritt-
d zu Fall kommt. Alsdann steht die Ver-

letzung des Pahrgastes in so nahem Zusammenhang mit einer

;Einrichtung und
Anwendung des § 7

inem Vorgang des Omnibusbetriebes, daB8 die

KfzG gerechtfertigt ist. Gegen diese An-

‘gicht des Berufurngsgerichts hat die Revision keine Bedenken

i erhoben.
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gen dieI

Vorliegén eines unabwendbaren Ereignisses (§ 7 Ats 2 KfzG)
verneint hat. Aber auch insoweit h#dlt das Berufungsurteil
einer rechtlichen Priifung stand. :

der Unf

ist, ge 6Tt der Bachweis, daB der Urifall nicht auf einem
Fehler in der Beschaffenheit des Fahrgzeuges beruht (§ 7 Abs

2 Satz

nicht als gefuhrt an, weil ungeklért sei, ob sich ‘das Tritt-

brett d
den hgt

ner Verlihmuhg erklirt, das Trittbrett sei bei der Abfahrt

in Naue:
veréist
§ 7 Abs
bracht.
mit der
brett nl

ITI. Sie wendet sich mit ihren weiteren Angriffen ge-

20 dem .von der Beklagten zu fﬁhrenden Bewelse, daf

Ausfikrungen, mit denen das Berufungsgericht das

11 durch ein unabwendbares Ere1gn1s verursacht worden

Ksz) Diesen Beweis sieht das Berufungsverlcnn

s Omnibusges in einem ordnungsgemiéifen Zustand befun-
Zwar hat der Pilhrer des Omnibusses NP bei sei-

ain und auch nach dem Unfall in Bad Soden nicht
gewesen. Gleichwohi ist der Entlastungsbeweis des
2 EfzG nach Ansicht des Berufungsgerichts nicht er-
Es hat hierzu susgefithrt: N have seine Aussage
Bémerkung eingeschriénkt, jedenfalls sei das Tritt-

L.cht schlﬁpfrig gewesen. Perner kinne das Trittbrett

auch durch die stédndige Abnutzung, durch Nisse, geschmolzenen
Schnee 'qder dergleichen glatt und daher nicht verkehrssicher

gewesen
Unfall v
Das Bery
hatten y
dahin ge

sein. SchlieBlich kitnne auch ein anderes fiir den
jrsdchliches Hindernis am Trittbrett bestanden hahen.
ifungsgericht meint, zum AusschluB8 der Ersatzpflicht
Irmittelbar nach dem Unfall zuverlidssige Feststellungen
troffen werden mussen, daB an der Ausstattung des

Omnibusges, insbesondere an seinem Trittbrett keine Unre-

gelmiBig
verursad
nicht ge

keiten vorhanden gewesen seien, die den Sturz hitten
hen konnen. Derartige PFeststellungen seien aber
troffen worden.




Diese Erwigungen des Berufungsgerichts liegen im we-
‘sentlichen auf tgtséchlichem Gebiet und lassen keinen Rechts-
irrtum erkennen.,Die Revision versuchit darzulegen, dafl das
Trittbrett nicht ;vereist gewesen sein ktmne. Hierauf ein-
zugehen, ist jedich nicht erforderlich, denn der Entlastungs-
beweis des § 7 Abs 2 KfzG mu8 nach der nicht zu beanstan~
‘denden Ansicht des Bérufungsgerichts schon daran scheitern,
daB nicht geklért ist, ob das Trittbrett auch im iibrigen
verkehrssicher wgr. Die Revision irrt, wenn sie meint, die
Klidgerinnen hdtten vortragen miissen, in welcher Beziehung
das Trittbrett verkehrswidrig gewesen sei. Vielmehr muB dis
Beklagte zur PR uhg des Entlaétungsbeweises behsupten und
beweisen, da8 der Unfall nicht auf einen Fehler in der Be-
schafferheit des|Trittbretts zuriickzufiihren ist. Die in
- dieser Hinsicht bestehen gebliebenen Zweifel des Berufungs-

- gerichts miissen flaher zu Laaten der Beklagten gehen.

. IV. Bin Miftverschulden -der Klédgerin.Vogelsberger ist
. entgegen der Auffassung der Revision bei dem festgestellten
. Sachverhalt nichit gegeben. Wie der Revision zuzugeben ist,
verpflicktet, sich beim Aussteigen
j‘am Pirgriff festizuhalten. DaB sie dieser Pflicht zuwider

i gehandelt hat, ist aber nicht bewiesen. Die Revision meint,
f Frau Vogelsbergdr habe den Vorwurf, sich nicht am Griff

i festgehalten zu lhaben, nicht bestritten; daher hadbe das

i Berufungsgerich$ die Behauptung der Beklagten nach § 138

| Abs 3 ZPO als zygestanden ansehen miissen. Diese Riige ist

, nicht begriindet] Denn Frau V{JNMEE bat bei ihrer Verneh-
| mung ausdriickli¢h erklért, sie habe sich beim Aussteigen

' vorschriftsmdBig mit der linken Hand am Tirgriff festgehalten.
Soweit die Bekligte der Klégerin VN vorwirft, sie
habe sich beim Aussteigen mit dem Schaffner unterhalten und
sei deshalb unabhtsam gewesen, halt das Berufungsgericht
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ersichtlich eine Sorgfaltsverletzung der Frau Yogelsber-
ger nlicht fiir bewiesen. DaB der Unfall nur bei einer eigenen
Unachitsamkeit der Klégerin V/JD d<rxbar sei, xenn
der R?vision nicht zugegeben werden.

‘Da das Berufungsurteil auch im uUbrigen keinen Rechts-
irrtuh erkennen 1&8t, war die Revision der Beklagten zu-
ruckzyweisen.

'Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

)
1

!:Dr, Kleinewefers Dr. Engels Dr. Meyer

DPr. Bode _ Dr. HauB
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