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Verkindet

am-25, Januar 1956

Walessa, Justizee~

Irctir 'els Urkunds-

beamter der Geschéfts-
stelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Bankdirektors a.D. Hans LU i» VAP, "D :-r- @B

Klégers, Berufungsklégers und Revisionsklégers,

~ Prozefbevollmdchtigter: Rechtsanwalt— 2
. ' )
gegen

die B s O0ffentliche Bank-
anste in traBe vertreten durch die
Direktoren Dr. Y » K vnd Dr.

Beklagte, Berufungsbellagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeRbevollm¥chtigter: Rechtsanvwalt Dr. (-

nat der VI. Zivilsenat des Lundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhendlung vom 24, Jenuar 1956 unter Liitwirkung des
Senatsprésidenten Prof. Dr. liei und der DBundesrichtcr Dr. Gel-
haar, Dr. Bode, Dr. HauB und Erbel

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen des Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgericlhts HMiinchen vom
15. April 1954 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Hliger auf-
erlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der im Jahre 1898 geborene Kliéger trat am 24. Januar 1921
in den Dienst der Zweigstelle KD dcr Beklagten. Er
wurde dort 1923 als Inspektor in das Beamtenverh#éltris iiber-
nomnen und it Wirkung vom 1. Oktober 1928 zum QOberinspektor
ernannt, Im Zﬁsammenhang mit einem gegen ihn anhéngig ge-
machien Strafverfahren wegen Devisenverbrechens wurde er 1935
entlassen, 1937 jedoch bei der Beklagten in MNP als Lnge-~
stellter wieder eingestellt. Tm Jahre 1938 trat er zum bayeri-
schen Priifungsverband 6ffentlicher Kassen iiber. Er wurde wie-
der in das Beamtenverhdltnis iibernommen und inde 1946 zum Re-
visionsdirektor der Priifungsstelle des bayerischen Sparkassen-—
und Giroverbandes befdrdert. it Wirkung vom 1. Februar 1947
wurde er als Vorstendsmitglied der Beklagten angestellt. § 3
des zwischen den Parleien abgeschlossenen Dienstvertriges voum
31, %./13. 4. 1947 verpflichtete ihn, seine ganze Kraft der
ihn ibertragenen Aufgabe zu widmen und ein Nebenamt oder eine
Hebenbeschiéiftigung nur mit Genehmigung des Vorsitzenden des
- Aufsichtsrats zu Ubernehmen. Nach § 5 des Vertrages erhiclt
er ein Grundgehalt von jdhrlich 18.000 RM gem#B Gruppe 2 Stufle
5 der als Bestandteil des Vertrages geltenden Besoldungsordnung,
sowie Dienstaufwandsentschédigung und AbschluBvergitung. § 6
regelt die Fortzehlung der Gehaltsbeziige im Krankheitsfalle
und den Anspruch auf ein Ruhegebalt. Nach § 7 sollte der Ver-
trag bis zum 31. Januar 1952 laufen und sich jeweils um 5 Jahre
verléngern, wenn die Beklagte nicht ein viertel Jahr vor seinem
Ablauf erklérte, daB er nicht mehr erneuert wiirde. In diesem
Talle sollte dem Kliiger das vereinbarte Ruhegchalt zustehen.

§ 8 und § 9 des Vertrages lauten wortlichs
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n§ 8

Das Dienstverhdltnis kann beiderseits unter Binhal-
tung von sechs Monaten auf den SchluB eines Kalender-
vierteljahres gekiindtgt werden.

Durch die Bank darf das Dienstverhéltnis jedoch nur
aus einem wichtigen Grund gelést werden. Liegt der
wichtige Grund in einem grobschuldhaiten Verhalten

des Herrn LY in Dienst, so kann die Lbsung des
Dienstverh#ltnisses durch die Bank ohne Entschddigung
erfolgen. Lijegt jedoch der wichtige Grund nicht in ei-
nem Verschulden des Herrn L—, so ist ihm nach
vorheriger Kiindigung geméB Abs. 1 unter Zugrundele-
gung der gegenwértig geltenden Besoldungsordnung der
Bank und der Anlage hierzu Wartegeld bis zu seiner Wie-
derverwendung in einer gleichzubewertenden Stelle der
Bank oder Versetzung in den dauernden Ruhestand nach

den Bestimmunsen fiir die bayer. Staatsbeamten bzw. den an

deren Stelle tretenden Reichsvorschriften zu gewdhren.
Dies gilt auch in dem Fall, daB seine Weiterverwendung
infolge organisatorischer Anderungen bei der Bank in
einer gleichzubewertenden Stelle nicht mehr méglich
ist,

§ 9

Im Ubrigen gilt die Betriebsordnung der Bank fiir das
Dienstverhdltnis zwischen der Bank und Herrn L{EED:
sie wird ihm gegen Unterschrift ausgehindigt. Soweit
dieser Vertrég, die gegenwiirtig geltende Besoldungs-
ordnung nebst Anlage und Betriebsordnung der Bank keine
oder keine geniizende Regelung treffen, gelten zur kr-
génzung die jeweiligen fiir die Besoldungsverhéltnisse
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und die Versorgung der beyer. Staatsbeamten maf-
gebenden Vorschriften bzw. die an deren Stelle tre-
tenden Reichsvorschriften entsprechend."

Am 25, Oﬁtobgr 1949 vurde der Kliger wegen des Verdachts
festgehommen, sich an strafbaren Handlungen beteiligt zu ha-
ben; und zwar im Zusammenhang mit Gesché&ften, die den Ankauf
eines in VWzhrheit nicht vorhandenen Leder- und Schuhwaren-
lagers und den Erwerb von angeblichem Gold betrafen, das in
Virklichkeit Messing war. Er blieb bis zum 18. November 1949
in Untersuchung:haft.

Der Aufsichtsrat der Beklagten setzte zur Untersuchung
des dienstlichen und auBerdienstlichen Verhaltens des Klégers
einen AusschuBl ein und beschlof auf Grund des Berichtes die-
ses Ausschusses am 6., Dezember 1949 die fristlose Entlassung
des Kldgers ohne Gewéhrﬁng eines Ruhegehalts. Der Vorsitzende

des Aufsichtsrats richtete noch am selben Tage folgendes Schrei-

ben an den Kléger:

.Der Aufsichtsrat der HEINND COENP ok ist auf-
gsrund der Feststellungen des von ihm eingesetzten Un-
tersuchungsausschusses zu dem Ergebnis gekommen, das
Sie Ihre Stellung als Direktor der Gl ank fiir
Privatzwecke griblich miBbraucht haben.

Sie haben ferner das Kreditgeschdft der Gemeindebank ii.
einer ungewidhnlich fahrlidssigen Weise gefiihrt. AuBerdem

mu8 TIhnen zur Last gelegt werden, daB Sie von Kreditkun-

den Geld geborgt haben. Uberdies haben Sie sich in die

von der ganzen Presse erdrterten Schieber- und Schmuggel-
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affiire eingeschaltet, die Sie entweder strafbar, oder
venn man den Darstellungen Ihrer Verteidigerin im Schrei-
uen vom 2.12.49 folgt, jedenfalls als Direktor eines
8ffentlich rechtlichen Geldinstituts ungeeignet machen.
Auf alle Fille heben Sie dem Ansehen der GENEDbank
schwersten Schaden zugefigt.

Gemif BeschluB des Aufsichtsrats vom 6.12.49 spreche

ich hiermit im Namen und im Auftrag des Aufsichtsrats
Ihre fristlose Entlassung aus dem Dienst der Gemeinde-
bank aus. Da der wichtige Grund auf grobschuldhaftes Ver-
halten Ihrerseits zuriickzufiihren ist, kommt die in Ihrem

Dienstvertrag vorgesehene Gewdhrung eines Ruhegehalts
nicat in Frage."

Der Kl¥ger widersprach alsbald der:fristlosen Kindigung.

In dem wegen der erwdhnten Geschédfte eingeleiteten Strafver-
fohren (dem sog. GoldschieberprozeB) wurde der Kliger zunichst
von der Strafkammer unter Freisprechung von weiteren Anklage-
punkten wegen eines versuchten Vergehens der Sachhehlersi szu
einer Gefédngnisstrafe von vier Monaten und zu einer Geldstrafe
verurteilt, wihrend das Verfahren; soweit es ein Vergehen gegen
das Gesetz Nr 53 der amerikanischen Militédrregierung betraf, auf
Grund des Gesetzes iiber die.Gewdhrung von Straffreiheit vom 31.
Dezember 1949 eingestellt wurde. Auf die vom Kléger eingelegte
Revision wurde er auch von der Anklage der versuchten Sachhehlerei
freigesprochen, Jjedoch hatte seine Revision insoweit keinen Erfolg,

als sie sich gezen die Einstellung des Verfahrens wegen Vergehens

gegen das Milit#rregierungsgesetz Nr 53 richtete,



Die Beklagte hat sich auch nach Beendigung des Straf-
verfahrens nicht bereit gefunden, die Klindigung zuriickzuneh-—
men oder Zahlungen an den Kl&ger zu leisten,

Der Klidger, der die fristlose Aufl8sung des Dienstver-
hdltnisses éurch die Beklagte und ii'e Verweigerung jeder Ent-
schdadigung fiir ungerechtfertigt h&lt, hat daher Klage erhoben
und beantragt, seine am 6. Dezember 1949 ausgesprochene frist-
lose Entlassung ohne Entschidigung fiir nichtig zu erkléren. Er
hat seinen Antrag dahin erliutert, da8 er auch die Entlassung
als solche anfechte, weil sie nach seiner Auffassung selbet unter
Gewdhrung einer Entschidigung nicht zulissig gewesen sei,

Das Lendgericht hat die Klage abgewiesen, das Oberlandes-
gericht die Berufung zuriickgewiesen.

litts der Revision, um deren Zuriickweisung die Beklagte bit-

tet, verfolgt der Kléger seinen Klageantrag weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begrindet.

1. Das Berufungsgericht hat angenommen, der Klédger habe
sich schwere Verstdfle gegen die ihm gegeniiber der Beklagten ob-
liegende Treupflicht zu Schulden kommen lassen und diese in
ihrem gffentlichen Ansehen vorsétzlich schwer geschéddigt. Es
h&élt dsher die von der Beklagten ausgesprochene fristlose Ent-
lassung unter Ablehnung der Gewdhrung eines Ruhegehalts nach
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§ 8 des Dienstvertrages fiir gerechtfertigt.

Die kevision verweist demgegeniiber darauf, daB nach die-
ser Bestimmung des Dienstvertrages die Beklagfe nur bei einem
grobschuldhaften Verhalten dés Klégers im Dienst zu seiner
Tristlosen Entlassung ohne Entschidigung berechtigt gewesen
sei, und vertritt die Auffassung, nach dem Willen der Parteien
sel darunter lediglich eine vors#dtzlich begangene Tat zu ver-
stehen gewesen, bei der der Eintritt eines sch&dlinhen Erfolges
zum mlndesten voraussehbar gewesen sein miisse. AuBerdem sei
fiir die Anwendung dieser Bestimmung notwendig, daB sich der
Tater mit eiﬁeq‘bésonders groben Gleichgiiltigkeit und Gewissen-
losigkeit iiber Bedenken hinweggesetzt und seinem Arbeitgeber
bewuflt Schaden zugefiigt habe, DaB die Parteien die Vereinbarung
in diesem Sinne hétten verstanden wissen wollen, habe der Kli-
ger, so mecht die Revision weiter geltend, bereits in den Tat-
sacheninsianzen vorgetragen und unter Beweis gestellt. Diesen
Beweisantritt habe das Berufungsgericht nicht ilbergehen diirfen.

Diese Riige geht fehl.

Das Berufungsgericht hat ausdriicklich hervorgehoben, da8
es angesichts der von ihm festgestellten Verfehlungen des Klié-
gers auf den Streit iber die Auslegung der VWorte "grobschuldha-t:
Verhalten im Dienst" nicht ankomme. Hieraus ergibt sich, daB8 das
Berufungsgericht die von dem Kl&ger fiir richtig gehaltene Aus-
legung der Vorschrift des § 8 des Dienstverirages nicht auger
acht gelassen hat. Seinen Ausfilhrungen ist vielmehr zu entneh-
men, da8 nach seiner Auffassung auch nach der von dem Kléger
gegebenen Auslegung der Bestimmung des § 8 des Dienstvertrages
seine fristlose Entlassung ohne Entschiddigung gerechtfertigt ge-
wegen sei, Ist dies richtig, so brauchte das Berufungsgericht
|
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dem Beweisantrag, den die Revision als iibergangen riigt, nicht
stattzugeben. Entscheidend ist mithin die sachlichrechtliche
I'rage, ob die Feststellungen des Berufungsgerichts ausreichen,
um auch unter Zugrundelegung der Behauptung des Klégers iiber
die Bedeutung des § 8 des Dienstvertrages seine fristlose Ent-
lassung als gerechtfertigt erscheinen zu lassen. In diesem Zu-
sammenhang erscheint noch der Hinweis geboten, daB der erkennen-
de Senat, soweit es sich um die Grinde fiir die fristlose Ent-
lassung handelt, nur nachgupriifen hat, ob die vom Berufungsge-
richt angefiihrten Umstiéinde ohne Riicksicht auf die besondere
Lage des Iinzelfalles geeignet sind, einen wichtigen Grund zur
fristlosen Entlassung abzugeben. Es kommt némlich rechtlich nur
. Garauf an, ob cié festgastellten Umstiénde an sich geeignet sind,
t die fristlose Entlassung zu begriinden, nicht dagegen ob sie im
Eingelfalle ﬁézu ausreiciien ( Urteil des BGH vom 30. Oktober
1959 - IT ZR 76/51 ~ Li § 242 (A) - 2; RAG ARS 31, 367 /3697;
33, 22 /247; Wikisch, Arvbeitsrecht, 2. Aufl § 50 II 6 § 596).

2. Das Berufungsgericht hat auf Grund der von der Straf-
kammer im sog. GoldschieberprozeB gegen den Klédger getroffenen
Feststellungen als erwiesen angesehen, daB er sich an drei zwei-
felhaften Geschédften maBgeblich beteiligt habe, ni#mlich dem An-
kauf eines tatsiéchlich nicht vorhandenen Leder- und Schuhlagers
durch den SchuhgroBh#ndler TENEEE, der hierdurch 155.000 DM
verloren habe, sowie dem Handel mit angeblichem Barrengold bei
gwei Gelegenheiten im August und Oktober 1949, der zu weiteren
erheblichen Verlusten fiir Ty und den Kaufmann Mgy, aller-
dings auch flir den Kliger selbst gefiihrt habe. Das Berufungsge-
richt charakterisiert den Kliiger mit Riicksicht auf die Rolle,
die er bei diesen dunklen Schiebergeschiéiften gespielt hat, als
einen Hann von skrupeiloser Geldgier, der fiir den Posten eines
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Direktors der Beklagten schlechthin ungeeignet, ja unmdglich
sei und durch sein Verhalten dem Ansehen der Beklagten uner-
meBlichen Schaden zugefiigt habe, und fahrt fort, der Klibger
sei erfahren genug géwesen,,um dies voraussehen zu kbnnen.

Weiter hat das Berufungsgericht angenommen, da8 der Kl&-
ger sich im Zusammenhang mit seiner Beteiligung an den erwédhn-
ten Schiebergeschiéften, die Gegenstend des Strafverfahrens ge-
wesen sind, auch erhebliche dienstliche Verfehlungen habe zu-
schulden kommen lassen. Abgesehen davon, =0 hat das Berufungs-
gericht ausgerithrt, daB die Privatgeschéfte des Klégers nach

~ihrem Umfang als eine genehmigungspflichtige Webent&tigkeit

anzusehen gewesen seien, und abgesehen von weniger wichtigen
Umstédnden, wie der Verwahrung eines bei diesen Geschéften als

" angebliche Sicherheit gegebenen Uranwiirfels im Panzerschrank

der Beklagten, seien dem Kléger erhebliche Verfehlungen in

. drzifacher Richtung zur Last zu legen: Einmal habe er entgegen
" geinen Dienstpflichten die Uberziehung des dem GroBkaufmann

Y@l von der Beklagten gewdhrten Kredits um 150.000 DM, die
zur ezahlung der vermeintlichen Goldlieferungen dienen sollten,
veranlaf8t und bei dieser Kreditilberziehung sogar noch dadurch
mitgewirkt, daB er zwei von T{ll@avsgestellte Schecks iiber
der Gesamtbetrag persdnlich oder durch seine Sekretdrin einge-
16st habe. Ferner habe er pflichtwidrig &inen von dem ebenfalls
an dem Goldgeschift beteiligten Kaufmann Mg stammenden Scheck
iiber %35.000 Dollar mit 85.000 DM beliehen, die zum Ankauf von
"Gold" verwendet werden soliten. SchlieBlich sei dem Klédger noch
der Vorvurf zu machen, daB er bei Bankkunden unter Ausnutzung
seiner Stellung grtBere Betrdge, die er fiir seine anriichigen
Privatgeschiifte bendtigte, als Darlehen aufgenommen habe.

Diese dienstlichen Verfehlungen hat das Berufung.gericht
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ales so schwer angesehen, daB sie bereits fiir sich 2llein, also
ohne Beriicksichtigung des beanstandeten auBerdienstlichen Ver-
haltens des Klégeré, aul alle Fdlle seine fristlose Entlassung
ohne Gowihrung einer Entschédigung rechtiertigtam.

%, Die Revision wendet sich dagegen, daB das Berufungs-
gericht in dem ertrterten diemnstlichen Verhalten des Klégers

schwere Dienstvergehen erblickt hat.,

a) Sie meint, die Feststellung, daB die Abwicklung der
Privatgeschéfte des Klédgers eine genehmigungspflichtige Neben-
beschéftigung dargestellt habe, beruhe auf einer unrichtigen
rickblickenden Betrachtungsweise des Rerufungsgerichts. Der Kli-
ger habe diese Geschiifte nur in seiner Freizeit gethtigt, er sei
seinen dienstlichen Verpflichtungen in ausreichendem MaBe nach--
gekommen, und die Beklagte habe die Abwicklung der von dem Be-
rufungsgericht Leanstandeten Geschéf te nicht als eine Nebenbe-
schﬁftigung empfunden.,

Bei diesen Darlegungen Ubersieht die Revision, daB die
Bestimmung des § 3 des Dienstvertages weitgehend mit §21 TOA
iibereinstinmt. Die ADO zu § 21 TOA verweist ausdriicklich- auf
die fiir die Beamten geltenden Bestimmungen (vgl § 10 Abs 2 DBG
/3nlich jetzt § 65 BBG/, im wesentlichen Ubereinstimmend Art
25.Abs 2 BayBG vom 28. Oktober 1946). § 3 des Dienstvertrages
ist deher vox Berufungsgericht zutreffend dahin ausgelegt, daB
der Kidger jedenfalls fiir jede entgeltliche Webenbeschiiftigung,
auch wenn er sie in seiner Preizeit ausfiihrte, der Genehnigung
bedurfte. Um dic Verwaltung des eigenen Verundgens des Klégers
(vgl § 11 DBG, Art 26 BayBG) hat es sich hier nicht gehandelt,
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denn unter die erwdhnten Ausnahmebestimmungen fallen inm wesent.
lichen die sog. Geschiéifte des tiéglichen Lebens (vgl Fischbach
DBG /T95i7% 11 Anm I und BBG /7954/% 66 Anm I i), wie sie iib-
licherweise zwecks Verwaltung des eigenen Vermigens getédtigt
werden, nicht aber iiblem Gewinnstreben entspringende Schie-
bergeschiéfte, wie sie der Kl&iger nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts vorgenommen hat. Das Berufungsgericht hat
némlich hervorgehoben, der Kléger habe TN und M@ED in den
dunklen Geschédften, zu denen er sogar den AnstoB gegeben hdtte,
maBgebend unterstitzt, und er hat, wie das Berufungsgericht aus-
driicklich feststellt, an dem Ledergeschift mitverdienen und
auch mit dem "Gold" ein #uBerst:gewinnbringendes Geschift ma-
chen wollen. Die Nebenbeschadftigung war also entgeltlich und
daher auf alle Fdlle genehmigungspflichtig.

h) Die auf das Verhalten des Kikgers zuriickflihrende erheb-
liche Cberziehung des Tretter gewdhrten Kredits wiil die Revi-
sion damit entschuldigen, daB diese Kreditgewdhrung nachtréglich
genehmigt, der Kredit inzwischen abgedeckt und der Beklagten
kein Schaden entstanden sei., Hierauf kommt esaber; wie das Be- ‘
rufungsgericht gutreffend dargelegt hat, nicht entscheidend an.
Bs 188t sich vielmehr aus Rechtsgriinden nicht beanstanden, daB
das Berufungsgericht gerade angesichts der von ihm hervorgehobe-
nen Begleitumstinde dieser Kreditgewdhrung eine schwere Dienst-
verfehlung des Kliégers bejaht und angenommen hat, durch die nach
trégliche Zustimmung der Organe der Beklagten gu der Krediter-

weiterung habe diese Verfehlung des Klééers nicht gebilligt wer-
den sollen.

c) Die Vorgiinge mit dem Scheck iiber 35.000 Dollar hat das
Berurungsgericht rechtlich dahin gewertet, daB der Kliger dem

o — .
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Kaufmann Mg durch Verpfdndung des Schecks einen Kredit von
85.000 DA filr 5 bis 6 Tage verschafft habe, wozu er nicht be-
fugt gewesen. sei. Diese Wiirdigung 1#Bt ebenfalls keinen Recht:-
irrtum cerkennen. Die Aussage des als-Partei vernommenen Bank-
direktors HEJJlPder Beklagten hat das Berufungsgericht in
diesem Zusammenhang ausdrilcklich erwdhnt, es hat sie also ent-
_&egen der Darstellung der Revision nicht iibersehen. Welche
tatsdchlichen Schlilsse aus aieser Aussage zu 2iehen waren, un-
berlag der Beurteilung des Berufungsgerichts. Es war nicht ge-
hindert, andere Schliisse aus ihr 2zu ziehen, als sie die Revi-
sion gezogen wissen will. Die Riige der Revision, durch das hier
in Yrege stehende Geschédft mit dem Scheck 'sei der Beklagten
Iein Hchaden enistonden, ist gegenstandslos, weil das Berufungs-

\A

gericht dies ersichtlich nicht angenommen hat. DaB Direktor Ngjjipe

@ sc¢in Einversténdnis zu der Auszahlung vom 85.000 DI auf den
Dollarscheck versagt hdtte, wenn der Kléger ihn pflichtgem#B
iiber die niheren UmstZnde dieses Geschdftes aufgekliért hitte,
hat das Berufungsgericht festgestellt. Der Ansicht der Revi-
sion, es sei filir die Beklagte uninteressant gewesen, zu wel-
chen Zwecken das Geld habe verwendet werden sollen, kann nicht
beigetreten werden. Die Beklagte ist keine unbedeutende Privat-
bank, sondern die in der Form einer XOrperschaft des 6ffentli-
chen Rechts betricbene Girozentrale der bayerischen Sparkassen.
die im Interesse ihres Rufs es auf alle Fidlle vermeiden muflte,
von ihr verwaltete Gelder Personen gukommen zu lassen, die damit
iible Schiebergeschifte tdtigen wollten. Mit Recht hat daher das
Berufungsgericht auch dem Umstand Bedeutung beigemessen, daB der
Kliger dem Direktor NEJJP der Wahrheit zuwider erkl#ért hat,
H@ggphrenttige  das Geld filr ein Importgeschéft.

d) Rechtlich bedenkenfrei sind schlieBlich auch die von
der Revision angegriffenen Darlegungen des Berufungsgerichts,
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es nmiisse dem Klédger als dienstiliche Verfehlung zur Last ge-
legt werden, daB er ohne Riicksicht auf das Ansehen der Beklag-
ten seine dienstlichen Beziehungen zu Bankkunden dazu ausge-
nutzt habe, um bei ihnen Darlehen aufzunehmen und sich dadurch
das Geld zu verschaffen, das er zur. Abdeckung dringender Ver-
pflichtungen aus seinen anriichigen Privatgeschiften bentitigt
habe., Ob ein solcher Vorgang im Geschaftsleven “nicht mniiblich®
ist, wie die Revision unter Hinweis auf die Aussage des Kauf-
manns Dr. Sl vorgetragen hat, von dem der Kléger ein Darlehel
von 25.000 DM erhalten hatte, kann entgegen ihrer Ansicht auf
sich beruhen. An die Sorgfalt eines Vorstandsmitgliedes und
leitenden Direktors des Zentralinstituts der bayerischen Spar-
kassen dur’te das Berufungsgericht. ohne Rechtsverstof stren-
gere Anforderungen stellen, 2ls sie in gewissen Kreisen der

4. Intgegen der Auffassung der Revision 148t es keinen
Rechtsirrtum erkennen, daf das Berufungsgericht die von ihm
rechtsnedenkenfrei festgestellten dienstlichen Verfehlungen
des Kl&gers in ihrer Gesamtheit auch unter Beachtung der dem

§ 8 Abs 2 des Dienstvertrages vom Kliiger gegebenen Auslegung
als grobschuldhaftes Verhalten im Dienst im Sinne dieser Be-
stimmung angesehen hat. Bei den erdrterten Verfehlungen handelt
es sich durchweg um vors#dtzlich hegangene Taten, bei denen der
Kldger sich, wie die Feststellungen des Berufungsgerichts er-
geben, "mit besonders grober Gleichgiiltigkeit und Gewissenlosig-
keit iiber Bedenken hinweggesetzt hat", denn er hat aus seinem
Gewinnstreben heraus die ihm bekannten Bestimmungen der Beklag-
ten iiber die Kreditgewdhrung an ihre Kunden bewuBt auBler Acht
gelassen, um anriichige Schiebergeschidfte zu férdern, er hat sich
nicht gescheut, seinen Hitdirektor WP tber die Zweckbestim—l
mung der auf den Dollarscheck auszuzahlenden 85.000 DM zu téusch
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- Einversténdnis die von der Strafkemmer zur HuBeren Tatseite
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getroffenen Feststellungen verwertet hat und Gabei auf die
Einwendungen eingegangen ist, die der Kléger im Strafverfahren
und in dem anhi@ngigen biirgerlichen Rechtsstreit erhoben hat.
Gegen dieses vom Berufungsgericht eingeschlagene Verfahren
sind entgegen der Amsicht der Revision keine durchgreifenden
Bedenken zu erheben, '

a) Richtig ist allerdings, daB das Berufungsgericht die
Strafakten gegen den Kl&dger und nicht nur die in dem Strafver-
fahren ergangenén Urteile beigezogen hat. Ob die Strafakten
verwertet werden durften, was die Revision- fiir unzuléissig
hdlt, kann indes dahingestellt bleiben,‘weil das Berufungs-
gericht seine Feststellungen nicht auf Grund des Inhalts der
Strafakten, sondern lediglich auf Grund des Strafkammerurteils
getroffen hat, mit dessen Verwertung sich der Klédger ausdrick-
lich einverstanden erkl&ért hatte.

b) Ob das Berufungsgericht die aus dem Strafurteil er- |

legen durfte, als der Kliger sie bestritten hatte, kann ebenfallf
auf sich beruhen. In diesem Zusammenhang wird von der Revision
lediglich beanstandet, daf8 das Berufungsgericht auf Grund "der
glaubhaften Darstellung TEED:=" angenommen hat, der Kléger
habe bei dem Ledergeschdéft zun#ichst allein alle Piden in der
Hand gehabdt und TR have nur als Geldgeber fungiert. Die-
se Tatsachen sind aber fiir die oben gekennzeichneten Fragen,

ob der Beklagten ein Schaden entstanden ist und den Kléger auch
in Bezug auf die Entstehung dieses Schadens ein grobes Verschul-
den trifft, ersichtlich unerheblich. Das angefochtene Urteil
beruht mithin nicht auf dem mdglicherweise vorliegenden Verfak-
rensverstof. -
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c) ZEbensowenig ist eine Stellungnahme zu der weileren
Vertfahrensriige erforderlich, das Berufungsgericht habe nicht
feststellen diirfen, da8 der Kliger T vnd M zu der Be-
teiligung an den zweifelhaften Geschédften "verleitet" habe.
Auch auf diese Feststellung kommt es fiir die Entscheidung der
ervdnnten, allein noch erheblichen Fragen keinesfalls an. Es
kann daher dahingestellt bleiben, ob die angegriffene Feststel-
lung in verfahrensrechtlich einwandfreier Weise getroffen wor-
den ist.

6. Die Revision wendet sich weiter gegen die Annahme des
Berufungsgerichts, durch das Verhalten des Klégers sei der Be-
klagten schwerer Schaden zugefiigt worden und macht geltend,
die Beklagte genieBe unabhiéngig von ihren jeweiligen Vorstands-
mitgliedern ein wohl begriindetes Ansehen in der {ffentlichkeit..
"Als Zentralinstitut der bayerischen Sparkassen sei sie gegeniiler
derartizen Vorfidllen weit weniger empfindlich als eine kleine
Privatbenk. Die wirtschaftliche Entwicklung der Beklagten sei
durch die Vorginge, mit denen die Beklagte die Entlassung des
Kldgers hegriinden wolle, nicht gestdrt und nicht bveeinflust
worden, wie der Klédger bereits im Berufungsrechtszuge vorge-
tragen haben wiirde, wenn er -nach § 139 ZPO befragt worden wire.

it dieser Riige kann die Revision ebenfalls keinen Erfolg
haben., Entgegen ihrer Auffassung ist nicht entscheidend, ob die
BeXlagte einen greifbaren Vermﬁgensschéden erlitten hat, viel-
mehr ist der Auffassung des Berufungsgerichts zu folgen, daB
es geniigt, wenn die Beklagte in ihrem Ansehen in der Offentlich-
keit erheblich geschddigt worden ist. Gerade bei einem derartigen
Institut, wie es die Bcklagte darstellt, wird nach der Lebenser-
fahrung das Vertrauen der . Allgemeinheit durch in der (ffentlich-~

keit bekanntwerdende anrtichige Geschifte eines Vorstandsmilgliedes,?.
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wie sie hier in Frage stehen, aufs Schwerste beeintrédchtigt, ung
es dauert lange Zeit; bis das Vertrauen wieder hergestellt ist,
DrR eine =clche Beeintréchtigung des Vertrauens auch Riickwir-
kungen auf die geschéftliche Tdtigkeit und den Ertrag einer
Bank hat, liegt auf der Hand und bedarf deshalb keiner ndhere.
Begriindung. Die Annahme des Berufungsgerichts, der Beklagten
sei durch das Verhalten des Klégers ein erheblicher 3Schaden
entstanden, 188t sich daher aus Rechtsgriinden nicht beanstanden,

7. Zu Unrecht h&lt die Revision ein Verschulden des Kl&-
gers in dem Sinne, wie es nach der von ihm gegebenen Auslegung
des § 8 des Dienstvertrages erforderlich sein soll, nicht fiir
ausreichend festgestellt. DaB der Eintritt eines schiidlichen
Trfolzes fiir den Xliéger voraussehbar gewesen ist, hat das Beru-
fungsgericht ausdriicklich hervorgehoben. Ebenso ergibt der Zu-
sammenhang der Urteilsgriinde mit aller Deutlichkeit, daB der

ten durch seine Teilnahme an den unsauberen Geschédften Schaden
gzuzufiigen, und daB er sich auch der M8glichkeit der Entstehung °
eines solchen Schadens fiir die Beklagte bewuBt gewesen ist, der

schiifte in der Uffentlichkeit bekannt wurden,
“ 1

8. Ebensowenig kann der Revision gefolgt werden, wenn
sie das Verschulden des Xl#gers dadurch als weniger schwer
hinzustellen versucht, daB sie auf die Wiedereinstellung des
Kldgers bei der Beklagten im Jahre 19%7 nach Beendigung des
demals gegen den Kliiger eingeleiteten und durch eine Amnestie
abgeschlossenen Verfahrens wegen Devisenverbrechens hinweist,
und wenn sie darauf Gewicht legt, daB in der Aufsichtsrats-
sitzung cer Beklagten vom 17. Januar 1950 gllen Vorstandsmit-
gliedern, mithin auch dem Klédger, Dank und Anerkennung ausge-
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sprochen worden sei.

Aus der Tatsache der Wiedereinstellung des Klédgers inm
Jahre 1937 lassen sich ersichtlich keine ¥aBstibe fiir die Be-~
wertung des jetzt zu beurteilenden Verhalteas des Klédgers ge-~
winnen. Eine Fest®tellung dahin, daB der Stadtkimmerer Hi gy
in der Aufsichtsratssitzung in seine Worte des Dgnkes und der
Anerkennung auch den Xldger habe einschlieBen wollen, hat das
Berufungsgericht nicht getroffen. Es hat vielmehr als nicht
widerlegt angesehen, daB Hi{l® in Wahrheit nicht gewillt
gewesen sei, auch dem Klédger seine Anerkennung auszusprechen.
Auf den von der Revision hervorgehobenen Umstand, daB die Teil-
nehmer an der Aufsichtsratssitzung die XuBerung Hillls inm
Sinne der Darstellung des Klidgers verstanden haben, kommt es
flir die Entscheidung nicht an.

9. Entgegen der Ansicht der Revision 1#8% es sich ferner

" nicht beenstanden, daB das Berufungsgericht § 8 des Dienstver-

' trages danin ausgelegt hat, im Falle der Entlassung wegen einer
einén wichtigen Grund flir die fristlose Losung des Dienstver-
hiltnisses bildenden grobschuldhaften Verfehlung im Dienst
stédnden dem Kléger keinerlei Anspriiche auf Ruhegehalt gegen

die Beklagte zu. Diese Auslegung steht im Einklang mit dem
Vortlaut der Bestimmung des § 8 und widerspricht auch nicht

der Behauptung: des Kligers iiber ihren Sinn. Die Vorschrif:

des § 6 des Dienstvertrages, die die Revision bei der Auslegung
ées § 8 mitberiicksichtigt wissen will, ist von dem Berufungsge-
richt an enderer Stelle der Entscheidungsgriinde des angefochtenen
Urteils ausdriicklich erw#hnt worden, es hat siel. also entgegen
der Darstellung der Revision nicht iibersehen. Venn es die Bestim-
mung des § 6 im Rabmen der Auslegung des § 8 nicht herangezogen
und ihr. insoweit offenbar keine Bedeutung beigemessen hat, so
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148t dies keinen Rechtsirrtum erkemnen, denn § 6 regelt die Ge-
wéhrung eines Ruhegehalts in den Fdllen fortdauernder Dicnstun-
féhigkeit und der Erreichung der Altersgrengze, die hier nicht
gegeben sind. Im iibrigen hat das Berufungsgericht mit Recht auch
darauf hingewigéen, doB selbst einem Beamten bei groben Pflicht-
verletzungen dexr Pensionsanspruch ginzlich aberkannt werden kann
und es ist in der Tat nicht einzusehen, weshslb der Kléger besse
gestellt hiitte werden sollen als ein Beamter. Die Angriffe der R
vision gegen die Auslegung des § 8 des Dienstvertrages, bei dem «
sich um einen Individualvertrag handelt und dessen Auslegung von
den erkennenden Senat deshalb ohnehin nur in engen Grenzen nack-

_prifbar ist, gehen somit fehl.

10. Die von der Revision hervorgehobenen, zu Gunsten des
Kldgers sprechenden Gesichtspunkte, vor allem seine langjdhrige
Tatigkeit im Dienst Offentlicher Sparkassen, die Aufgabe einer
pensionsbercchtigten Beamtenstellung vei der Ubernahme des Di-
rektorvostens bei der Beklagten und seine als wahr untersteilten
Verdienste um die Beklagte in den Nachkriegsjahren, hat das Beru-
fungsgericht nicht auBer acht gelassen. Es hat auf diese Umstinde
vielmehr ausdriicklich hingewiesen. Dennoch ist es zu dem Ergebnis
gelangt, c¢as auBerdienstliché und dienstliche Verhalten des Kli-
gers miisee als so verwerflich begeichnet werden, daB auch ange-

‘sichts aller zu Gunsten des Klédgers sprechenden Umsténde seine

fristlose Entlassung ohne Entscﬁédigung berechtigt gewesen sei.
Wie aus diesen Ausfiihrungen zu entnehmen ist, hat das Berufungs-
gericht mithin nicht verkannt, daB8 im Einzelfalle aus Billig-
keitsgriinden eine Entlassung ohne Gewdhrung einer Entschédigung
auch bei wichtigem Grunde unberechtigt sein kann. Es hat hiepr in-
des die fiir und gegen den Klidger sprechenden Umstdnde abgewogen
und den ihm ungiinstigen Tatsachen das ausschlaggebende Gewicht
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beigemessen. Alle diese Erwdgungen sind aus Rechtsgriinden nicht
zu beanstanden und halten der Nachpriifung stand.

Zu Unrecht erblickt die Revision einen Rechtsfehler darin,
du:8 das Berufungsgericht die Verluste; die der Kliger bei den
hier in YFrege stehenden Schiebergeschiéiften erlitten hat, nich-
ebenfalls zu seinen Gunsten in Betracht gezogen, sondern der
Heinung Ausdruck gegeben hat, angesichts der eigenen schweren
Schuld des Kldgers ktnne ihm die Tatsache, daB er selbst das
Opfer von Gaunern geworden sei, nicht das KMitleid, sondern nur
den Spott der Umwelt eintragen. Es ist in der Tat nicht einzu-
sehen, weshalb es billig sein sollte, den Kléger deshalb giinsti-
ger zu stellen und ihm eine Entschédigung zuzubilligen. weil
er hei den unsauberen Ceschéften nicht den von ihm erhofften
Gewinn erzielt hat, sondern selbst hereingefallen ist.

i1es Bchliedlich kann auch die von der Revision geriigte
Verletzung des Grundsatlzes der Gleichbehandlung der Arbeitneh-
mer ihr nicht zum Siege verhelfen, wobei hier - ebenso wie in
BGHZ 8, 348 /3657 - dahingestellt bleiben kann, ob dieser Ge-
sichtspunkt fiir Vorstendsmitglieder iiberhaupt Anwendung zu fin-
den hat. Vie das Berufungsgericht ohne RechtsverstoB angenommen
hat, reicht némlich das Vorbringen des Klégers nicht aus, um
eine Verletzsung dieses Grundsatzes darzutun.

Die Aingriffe der Revision konnen mithin das angefochtene
Urteil nicht erschiittern. Dieses 1&d8t auch keinen sonstigen
sachlichen Rechtsmangel erkennen. Daher muB die Revision zu-
rlickgewlasen werden.

Vs pm W W o e



o~

c—ativ e =
P A e T

o
=%

-h AT . . A

CA e, MO

A

v i ol £ ot Nt S
b . ‘ v
.

-.,m
e

D
CER W
~

P

vmz e e azme
g

e
L ¢

- 21 =

Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 97 ZPO.

Senatsprédsident Prof. Dr. Dr. Gelhaar Dr. Bode
¥eiB ist beurlaubt, orts-

abwesend und an der Bei-

fiigung seiner Unterschrift

verhindert. ’ Dr. HauB Erbel

Dr. Gelhaar
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