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ZPO § 280
Zur Z u lä s s ig k e i t  e in e r  v e rn e in en d en  Z w is c h e n fe s ts te l lu n g s ­
w id e rk la g e  des a l s  S ch u ld n er in  Anspruch genommenen B eklag­
te n  gegen den K läger» so w e it d i e s e r  e in e n  R es t d e r  b e ­
h a u p te te n  F orderung  (a n g e b lic h )  an e in e n  D r i t te n  a b g e tr e ­
te n  hat*

ZPO § 256
E in  I n te r e s s e  an d e r  a ls b a ld ig e n  F e s ts te l lu n g  d e s  N ich tb e­
s te h e n s  e in e r  F orderung  kann auch gegenüber einem  Z e ss io n ä r  
bestehen»  d e r  s i c h  zu r Annahme d e r  Z e ss io n  bekennt» a b e r  
j e g l ic h e  S te llungnahm e zu r B e rech tig u n g  d e s  A nspruchs v e r ­
w eig e rt*

ZPO § 23
Der W ohnsitz des (a n g e b lic h e n )  S ch u ld n e rs  kommt auch f ü r  
d essen  v e rn e in en d e  F e s ts te  l lu n g s k la g e  gegen den n ic h t  im 
In la n d  w ohnhaften (a n g e b lic h e n ; G lä u b ig e r  a l s  G e r ic h ts ­
s ta n d  d es  "m it d e r  K lage in  Anspruch genommenen G egenstandes" 
in  B e tra c h t (Abweichung von RG JW 1930, 2 6 3 ).

BGH, U rt. v. 17* Mai 1977 -  VI ZR 174/74 -  OLG D ü sse ld o rf
LG D uisburg



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 174/74 URTEIL Verkündet am
17- Mai 1977 
W a l z ,

-  gegenüber d e r  W id erb ek lag ten  zu 2) J u s t iz h a u p ts e k r e tä r
V e rS ä u m n isu r te il  -  als Urkundsbeamter

der Geschäftsstelle
in  dem R e c h t s s t r e i t

des  Kaufmanns H e in ric h  
/ üb e r

$

B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e rs ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Dr.

gegen

1 den Kaufmann H einz M a $

K lä g e r , W iderbek lag ten  zu 1 ) und 
R e v is io n s b e k la g te n ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt Dr.

2. d ie  W f/tM ■ ■ ■ ■ ■  m m m m  and F Q B B V  C Q H B P ,
Reg. 'T ru s t, (F ü rs ten tu m  L ie c h te n s te in ) ,

W id erb ek lag te  zu 2) und R e v is io n s ­
b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te  
I .  I n s ta n z : R echt sanw äl t e  

(und m
9



Der V I. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  
au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 17. Mai 1977 durch 
den V o rs itzen d en  R ic h te r  Dr. Weber und d ie  R ic h te r  
Dunz, S c h e ffe n , Dr. Ankermann und Dr. D e in h a rd t

f ü r  R echt e rk a n n t :

I .  Auf d ie  R e v is io n  d e s  B ek lag ten  w ird  das 
U r t e i l  des 8 . Z iv i l s e n a t s  des O b erlan d es­
g e r ic h t s  D ü sse ld o rf  vom 30. Mai 1974 a u f -  
gehoben.

I I .  Auf d ie  B erufung des B ek lag ten  w ird  d as 
U r t e i l  d e r  1. Kammer f ü r  H andelssachen  d es  
L a n d g e ric h ts  D u isburg  vom 26. O ktober 1973 
a b g e ä n d e r t, so w e it e s  d ie  W iderklage gegen 
den K läger und d ie  W iderk lage gegen d ie  
W id erb ek lag te  zu 2) a l s  u n z u lä s s ig  a b w e is t.

1. Gegenüber dem K läg e r w ird  f e s t g e s t e l l t ,  
daß zw ischen den P a r te ie n  k e in  V e r tra g  
b e s te h t ,  dem zufolge dem K läger f ü r  s e in e  
M itw irkung b e i d e r  A ufk lärung  d es  S t r e i t -  
kom plexes, d e r dem R e c h t s s t r e i t  11 0 186/70 
beim L a n d g e ric h t D u isburg  zu g ru n d e lag , e in  
ü b e r den b e z a h lte n  B e tra g  von 10.000 DM 
h in a u sg eh e n d e r  V ergü tungsanspruch  zu g e sa g t 
i s t .

2. Gegenüber d e r  W iderbek lag ten  zu 2) w ird  
f e s t g e s t e l l t ,  daß d ie  l a u t  A b tre tu n g sa n ­
z e ig e  d es  K läg e rs  an den B ek lag ten  vom
3. J u l i  1973 an d ie  W id erb ek lag te  zu 2 ) ab­
g e t r e te n e  T e ilfo rd e ru n g  gegen den B ek lag ten  
in  Höhe von 119.415 DM n ic h t  b e s t e h t .
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I I I .  Von den K osten d e s  e r s te n  R ech tszuges f a l l e n  
dem K läger vorweg 1 /5  d e r  G e r ic h tsk o s  t o i  
zu r L a s t ,  f e r n e r  1 /5  d e r  a u ß e rg e r ic h t l ic h e n  
K osten d es B e k lag ten . Die ü b r ig e n  außerge­
r i c h t l i c h e n  K osten d es B ek lag ten  in  a l l e n  
RechtsZügen sow ie d ie  w e ite re n  G e r ic h tsk o s te n  
tra g e n  d e r  K läger und d ie  W id erb ek lag te  zu 2) 
a l s  G esam tschu ldner; d e r K läg e r und d ie  Wider- 
b e k la g te  zu 2) tra g e n  f e r n e r  j e  ih r e  e ig en en  
a u ß e rg e r ic h t l ic h e n  K o sten .

IV. Das U r t e i l  i s t  gegen d ie  W id erb ek lag te  zu 2) 
v o r lä u f ig  v o l l s t r e c k b a r .

Von R ech ts  wegen

T a tb e s ta n d

Der B ek lag te  und e in  V e t te r  von ihm s in d  T e ilh a b e r  
e in e r  o ffe n e n  H a n d e ls g e s e l ls c h a f t .  Durch U n k o rre k th e ite n  
d es  anderen  G e s e l l s c h a f te r s  waren d e r  G e s e l l s c h a f t  Ge­
s c h ä f te  v o r e n th a l te n  w orden, doch wurde au fg ru n d  e in e s  
vom B ek lag ten  a n g e s tre n g te n  V o rp ro zesses  (L a n d g e rich t 
D u isbu rg  11 0 186/7Ö) d e r d e r  G e s e l l s c h a f t  zu g e fü g te  
Schaden durch  Zahlung von 637.660 DM w ied e r a u s g e g lic h e n .

Der K läg e r, dam als P r o k u r i s t  d e r  F irm a, h a t t e  dem 
B ek lag ten  in  diesem  Zusammenhang e n tsc h e id e n d e  H inw eise 
gegeben . E r b e h a u p te t ,  d e r  B ek lag te  habe ihm a l s  Belohnung 
d a fü r  d ie  H ä lf te  des a u f  den B ek lag ten  e n tfa l le n d e n  T e i l s
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d e r  rü c k g e fü h rte n  M i t t e l ,  so m it 159.415 DM, zu g esag t. 
E rh a lte n  h a t  e r  u n s t r e i t i g  e inen  B e tra g  von 10.000 DM.

Im gegenw ärtigen  R e c h t s s t r e i t  h a t  d e r K läger 
e in en  w e ite re n  B e tra g  von 30.000 DM g e f o r d e r t .  Seine 
a n g e b lic h e  R e s tfo rd e ru n g  von 119.455 DM h a t  e r  nach 
s e in e r  D a rs te llu n g  an d ie  I n ^ m B H l a n d

C f lH H I  in  V |B P  ( L ie c h te n s te in ) , d ie  W iderbe­
k la g te  zu 2 ) ,  a b g e tr e te n .  D iese A b tre tu n g  h a t  e r  dem 
B eklag ten  u n m it te lb a r  v o r  K lagerhebung s c h r i f t l i c h  an­
g e z e ig t .

Der B ek lag te  h a t  b e a n tr a g t ,  d ie  K lage abzuw eisen 
und zu g le ic h  W iderklage gegen den K läg e r erhoben m it 
dem A ntrag , f e s t z u s t e l l e n ,  daß zw ischen ihnen  k e in  
V e rtra g  b e s te h e , nach dem e r  dem K läg er e in en  d ie  be­
z a h lte n  10.000 DM ü b e rs te ig e n d e n  B e trag  zugestanden  
habe .

F e rn e r  h a t  d e r  B ek lag te  gegen d ie  W id erb ek lag te  
zu 2) e in e  a l s  W iderklage b e z e ic h n e te  F e s t s te l lu n g s -  
k la g e  dah in  e rh o b en , daß d ie  a n g e b lic h  diesem  a b g e tre te n e  
w eite rg eh en d e  F orderung  n ic h t  b e s te h e .

Der K läger h a t  d ie  gegen ih n  g e r ic h te te  F e s ts te l lu n g s -  
W iderklage f ü r  a n g e s ic h ts  d e r  A b tre tu n g  u n z u lä s s ig  g e h a lte n . 
Die W id erb ek lag te  zu 2) h a t  ih r e  P a r te i f ä h ig k e i t  w ie auch 
d ie  Z u s tä n d ig k e it  d e s  G e r ic h ts  b e s t r i t t e n .  Im ü b rig e n  h a t  
s i e  d ie  auch i h r  gegenüber b e g e h rte  F e s ts te l lu n g  f ü r  
u n z u lä s s ig  g e h a l te n , w e il s i e  d ie  A b tre tu n g  zwar angenommen, 
s ic h  des A nspruchs ab e r n ie  berühm t h ab e .



-  5 -

Das L an d g e rich t h a t  d ie  K lage nach Beweisaufnahme 
a l s  u n b eg rü n d et und d ie  b e id en  W iderklagen a l s  u n z u lä s s ig  
abgew iesen . Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  d ie  B erufung des 
B ek lag ten  gegen d ie  Abweisung s e in e r  W ideik lagen  zurück -  
gew iesen . Seine R e v is io n  e r s t r e b t  w e i te r h in  d eren  E r fo lg . 
Die W iderbek lag te  zu 2) i s t  im R e v is io n s v e rfa h re n  wie 
schon im Berufung s  r e c h t s  zu g n ic h t  mehr v e r t r e t e n .  Gegen 
s i e  h a t  d e r  B ek lag te  um E rla ß  e in e s  V e rs ä u m n is u r te ils  
g e b e te n .

E n tsch e id u n g sg rü n d e

1. W iderklage gegen den K läg er

I .  Das B e ru fu n g sg e ric h t g eh t h i e r  z u tre ffe n d  von e in e r  
Zwischen fe  s t  s te l lu n g s k la g e  gemäß § 280 ZPO (dem nächst 
§ 256 Abs. 2 ZPO) au s . Es h ä l t  d ie s e  a b e r  d e s h a lb  fü r  
u n z u lä s s ig ,  w e il d ie  R ech tsb ez ieh u n g en , d ie  s ic h  aus 
dem s t r e i t i g e n  R e c h ts v e r h ä l tn i s  ergeben  können, b e r e i t s  
durch  d ie  E n tsch e id u n g  ü b er d ie  H auptk lage e rsch ö p fen d  
k l a r g e s t e l l t  w ürden. Durch d ie  A b tre tu n g sa n ze ig e  habe 
s ic h  d e r K läger gemäß § 409 BGB gegenüber dem B eklag ten  
a l l e r  R echte begeben , d ie  den  B e trag  von 30 .000 DM 
ü b e r s t ie g e n .  Damit f e h le  es  f ü r  d ie  Z w is c h e n fe s ts te llu n g s ­
k la g e  am R e c h ts s c h u tz b e d ü rfn is  ohne R ü c k sic h t d a ra u f ,  ob 
d ie  A b tre tung  von d e r  W id erb ek lag ten  zu 2) wirksam ange­
nommen worden s e i ,  und ob es s ic h  um e in e  V o ll-  oder 
T reu h an d ab tre tu n g  g e h a n d e lt habe . E in  R e ch tssch ü tz b e -  
d ü r f n is  ergebe  s ic h  auch n i c h t  aus d e r  -  wie das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  m e in t, n ic h t  n a h e lie g e n d e n  -  M ö g lich k e it
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e i n e r  R ückübertragung  an den K läg e r, da d i e s e r  dann 
g e g e b e n e n fa lls  d ie  R e c h ts k ra f t  e in e s  U r t e i l s  gegen 
den E r s tz e s s io n a r  gegen s ic h  g e l te n  la s s e n  m üsse. Auch 
a l s  s e lb s tä n d ig e  F e s ts te l lu n g s k la g e  (§ 256 ZPO) s e i  d ie  
W iderklage m angels F e s ts te l lu n g s in te r e s s e s u n z u lä s s ig .

I I .  H ie r in  kann dem B e ru fu n g sg e ric h t n i c h t  g e fo lg t  
w erden .

1. V orausse tzung  je d e r  F e s ts te l lu n g s k la g e ,  auch 
d e r  Z w is c h e n fe s ts te llu n g s k la g e  nach § 280 ZPO, i s t ,  
daß s ie  s ic h  au f  e in  (noch fo r tw irk e n d e s )  R ech tsv e r­
h ä l t n i s  b e z ie h t .  Daß d ie s e  V o rau sse tzu n g  h i e r  e r f ü l l t  
i s t ,  d ü r f te  auch d a s  B e ru fu n g s u r te i l  n i c h t  b e z w e ife ln ; 
denn obwohl es  e in e  a u s d rü c k lic h e  P rü fung  in  d ie s e r  
H in s ic h t  n ic h t  vornim m t, b e g in n t es  a l s b a ld  m it d er 
F rag e , ob d ie  Z u lä s s ig k e i t  d e r  W iderk lage n ic h t  am 
Mangel e in e s  R e c h ts s c h u tz in te re s s e s  s c h e i t e r e ,  g eh t a ls o  
von ih re n  a l l g e m e i n e n  V orausse tzungen  a u s . 
Das i s t  r i c h t i g ,  w ie im fo lg en d en  g e z e ig t  w ird .

a) Der V e r tra g  d e r  P a r te ie n  ü b e r  e in e  E ntlohnung 
des K läg e rs  durch  den B ek lag ten  s t e l l t e  sowohl in  d e r 
vom B ek lag ten  zugestandenen  w ie auch in  d e r  vom K läger 
b e h a u p te te n  w eite rg eh en d en  Form d ie  G rundlage e in e s  
R e c h ts v e r h ä l tn i s s e s  d a r .  Die ihm e n tsp r in g e n d e n  Rechte 
und P f l i c h te n  w irken  noch f o r t .  Das g i l t  z u n ä ch s t f ü r  
den w e s e n tl ic h s te n  P u n k t, d ie  Z a h lu n g s p f l ic h t  d es  Be­
k la g te n ,  d ie  nach  Behauptung des K lä g e rs  noch n ic h t  v o l l  
e r f ü l l t  i s t .  Das l e u c h te t  ohne w e i te r e s  e in ,  wenn d e r 
K läg e r -  wie re v is io n sm ä ß ig  zu u n t e r s t e l l e n  i s t  -  
en tw eder v o l l e r  oder a l s  T reugeber in  abgeschw äch te r



Form G läu b ig e r d ie s e s  A nspruchs g e b lie b e n  i s t ,  w e il 
d ie  A b tre tu n g  d ie s e s  in d iv id u e l le n  A nspruchs m angels 
Annahme durch  den Z e s s io n ä r  unwirksam w ar bzw. a l s  
tre u h ä n d e r is c h e  j e d e n f a l l s  d ie  w i r t s c h a f t l i c h e  G läu b i­
g e r s te l lu n g  d es  K läg e rs  im w e se n tlic h e n  u n b e rü h r t  ge­
la s s e n  h a t .  Daran könn te  d ie  A b tre tu n g sa n z e ig e  durch  
den K läg er n i c h t s  än d e rn ; denn s ie  v e r s c h a f f t  dem 
S ch u ld n e r n u r e in e  E in re d e , ä n d e r t  a b e r  an d e r  G läu­
b ig e r s t e l l u n g  nichts(BGHZ 64, 117, 119; RGRK z . BGB,
12. A u fl. § 409 Rdn. 1 1 ).

b) Aber auch abgesehen  davon b e rü h r te  d ie  Ab­
t r e tu n g  des 30.000 DM ü b e rs te ig e n d e n  A nspruches -  was 
d as B e ru fu n g sg e r ic h t m ö g lich e rw eise  ü b e r s ie h t  -  den 
B estand  d es durch  den V e r tra g  b eg rü n d e ten  R ech tsv e r­
h ä l t n i s s e s  (v g l .  § 280 ZPO) n ic h t  g r u n d s ä tz l ic h .  Einmal 
n äm lich  h ä t t e  e s  Auswirkungen au f  den a b g e tre te n e n  
Z ah lu n g san sp ru ch , d ie  f ü r  den B ek lag ten  s e h r  bedeutsam  
s e in  können (w eshalb  anerkann term aßen  auch e in  zw ischen 
e in e r  P a r te i  und einem D r i t te n  -  j a  s e l b s t  zw ischen 
D r i t t e n  ü b e rh a u p t -  b e s te h e n d e s  R e c h ts v e rh ä l tn is  
/ v g l .  S e n a t s u r t e i l  vom 13- J u l i  1971 -  VI ZR 275/69 
-  MDR 1971, 1000, 100t7  G egenstand e in e r  F e s t s te l l u n g s ­
k la g e  s e in  k an n ). Aber ü b e rd ie s  vermag d ie  ohne M it­
w irkung des S ch u ld n e rs  e r f o l g t e  A b tre tu n g  e in e s  aus 
einem V e r tra g  en tsp ru n g en en  Z ah lu n g san sp ru ch es n ic h t  
d as  gesam te R e c h ts v e rh ä l tn is  zw ischen den a l t e n  P a r te ie n  
zu b e s e i t ig e n .  D ies z e ig t  s ic h  n ic h t  n u r e tw a, wenn d ie  
Z ess io n  durch  A nfechtung n a c h t r ä g l ic h  zu F a l l  kommen 
s o l l t e .  Es i s t  -  um n u r  e in  B e is p ie l  zu nennen -  auch 
d en k b a r, daß in  d e r  v o r s ä tz l ic h e n  o der f a h r lä s s ig e n  Ab­
t r e tu n g  e in e s  unbeg ründeten  M ehranspruches aus dem
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V e rtra g  -  vo r a llem  an e in en  a u s lä n d is c h e n  Z e ss io n ä r  
m it den d a rau s  u .U . f ü r  den S ch u ld n er erw achsenden 
b eso n d eren  S c h w ie r ig k e ite n  -  e in e  p o s i t iv e  Ver­
le tz u n g  des in so w e it du rch  d ie  A b tre tu n g  n ic h t  be­
rü h r te n  V e r t r a g s v e rh ä l tn is s e s  l i e g t .

c) Zu e in e r  w e ite re n  V e r tie fu n g  g i b t ,  da 
auch d as  B e ru fu n g sg e ric h t e in  R e c h ts v e rh ä l tn is  
a l s  G egenstand d e r  F e s ts te l lu n g  n ic h t  v e r n e in t ,  d ie  
h i e r  zu t r e f f e n d e  E n tsche idung  k e in en  A nlaß .

2. Das demnach nach seinem  G egenstand n ic h t  
schon von v o rn h e re in  u n z u lä s s ig e  F e s ts te l lu n g s b e ­
gehren  i s t  J e d e n f a l l s  gemäß § 280 ZPO e r f o lg r e ic h .

a) E ine Z w isc h e n fe s ts te llu n g s k la g e  i s t  n i c h t  an 
d ie  J e w e ils  p o s i t i v  f e s tz u s te l l e n d e  V o rau sse tzu n g  ge­
bunden, daß d e r  K läger an d e r  a ls b a ld ig e n  F e s ts te l lu n g  
des R e c h ts v e rh ä l tn is s e s  e in  r e c h t l i c h e s  I n te r e s s e  h a t .  
V ielm ehr w ird  b e i § 280 ZPO das in  § 256 a u s d rü c k lic h  
g e f o r d e r te  F e s t s t e l l u n g s in te r e s s e  durch d ie  V o rg re i f l ie h  
k e i t  d es  f e s tz u s te l le n d e n  R e c h ts v e rh ä l tn is s e s  f ü r  d ie  
H aupten tScheidung  e r s e t z t  (RGZ 128, 234, 237; 144, 54, 
59; BGH U rt. v . 8. J u l i  1953 -  I I  ZR 178/52 -  LM ZPO 
§ 280 Nr. 2; a l lg .M g .) .  Dabei s t e l l t  es  e in en  ty p isc h e n  
Anw endungs f a l l  d e r Zwischen f e s t s te l lu n g s k la g e  d a r ,  daß 
d e r  K läg er von e in e r  Forderung nu r e in en  T e i l  e in k la g t ,  
und d e r  B ek lag te  w id erk lag en d  d ie  F e s ts te l lu n g  e in e s  
s i e  h in d e rn d en  R e c h ts v e rh ä l tn is s e s  auch m it Wirkung 
f ü r  den n i c h t  re c h tsh ä n g ig e n  T e i l  e r s t r e b t  (v g l .  BGH 
U rt .  v . 30. J a n u a r  1959 -  I  ZR 82/57 -  LM ZPO § 280 
N r. 7 = MDR 1959, 635, 6 3 6 ; Baum bach/Lauterbach ZPO 
34. A u fl. Anm. 2 C b zu § 280).
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b) Im S t r e i t f a l l  h a t  a l l e r d in g s  d e r  K läger se in e  
a n g e b lic h e  M ehrforderung a b g e tre te n  und k l a g t  nun n ic h t  
e i g e n t l i c h  e in en  ’’T e i l ” s e in e r  F orderung  e in .  Anders 
a l s  b e i  d e r  gew öhnlichen F e s ts te l lu n g s k la g e  nach 
§ 256 (v g l .  dazu etwa BAG NJW 1966, 1771 = AP Nr. 43 
zu § 256 ZPO) w ird  dadurch  ab e r d ie  Z u lä s s ig k e i t  d er 
Z w is c h e n fe s ts te llu n g s k la g e  d es  S ch u ld n e rs  nach § 280 ZPO 
n ic h t  schon reg e lm äß ig  z w e if e lh a f t .  Bei d e r  Zwischen f e s t -  
s t e l lu n g sk iage  genüg t g ru n d s ä tz l ic h  schon d ie  b lo ß e  Mög­
l i c h k e i t . daß das i n z id e n te r  ohneh in  zu k lä re n d e  R ech ts­
v e r h ä l tn i s  zw ischen den P a r te ie n  noch ü b er den gegen­
w ä r tig e n  S tre i tg e g e n s ta n d  h in au s  Bedeutung h a t  oder 
gewinnen kann (RGZ 170 , 328 , 330; BGH U rt. vom 
29. O ktober 1954 -  I  ZR 169/53 -  LM ZPO § 280 Nr. 4 
= JR 1955, 64; S te in /Jo n a s /S c h u m a n n /L e ip o ld , ZPO 19. A u fl. 
§ 280 Anm. I I  2; P oh le  in  SAE 1967, 30 f f ) .  E ine andere  
A uffassung  wäre auch kaum m it dem prozeßökonom ischen 
Zweck d e r  V o rs c h r i f t  zu v e re in b a re n , d ie  v o r a llem  v e r­
h in d e rn  s o l l ,  daß e in  zw ischen den P a r te ie n  ohneh in  ge­
r i c h t l i c h  zu k lä re n d e s  R e c h ts v e rh ä l tn is  s p ä te r h in  noch­
m als Anlaß zu einem R e c h t s s t r e i t  g i b t .

Diesem prozeßökonom ischen Zweck e n t s p r i c h t  e s ,  
auch  r e in  im T a ts ä c h lic h e n  lie g e n d e  E ntw icklungen n ic h t  
au ß e r  B e tra c h t zu l a s s e n ,  d ie  zu e in e r  R elevanz des 
R e c h ts v e rh ä l tn is s e s  zw ischen den P a r te ie n  f ü r  w e ite re  
B e re ich e  fü h ren  können. Die M ö g lic h k e it e in e r  Rückab­
t r e tu n g  i s t  in  diesem  Zusammenhang j e d e n f a l l s  im S t r e i t ­
f a l l  e in e  n ic h t  n u r g e d a c h te , l i e g t  v ie lm eh r nach d e r  
L eb en serfah ru n g  m in d esten s  n ic h t  f e r n ,  (v g l.  h ie r z u ,  
in  einem etw as an d e rs  g e la g e r te n  F a l l ,  ab e r schon zu 
den s tre n g e re n  V orausse tzungen  des § 256 ZPO, BGH U rt.
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v . 28. J u n i 1968 -  V ZR 22/65 -  LM ZPO § 256 Nr. 87 
* MDR 1969, 8 2 9 ), zumal nach dem von dem K läg er 
hingenommenen, ab e r n ic h t  zum Anlaß e in e s  A nerkenn t­
n i s s e s  in  d e r  Frage d er (n eg a tiv en ) F e s t s te l lu n g  ge­
m achten Ausgang s e in e r  H auptklage im e r s te n  R ech tszug .
Die Z w isc h e n fe s ts te llu n g s k la g e  i s t  d ah e r j e d e n f a l l s  
im S t r e i t f a l l  z u lä s s ig .  Vor a llem  kann e s  n i c h t  im 
S inne d e r s i e  zu lassen d en  g e s e tz l ic h e n  V o r s c h r i f t  
l i e g e n ,  daß d ie  F rag e , ob n ic h t  beso n d ere  Umstände 
doch e in e  s p ä te re  R elevanz des R e c h ts v e r h ä l tn i s s e s  
f ü r  an d ere  S tr e i tp u n k te  zw ischen den P a r te ie n  a u s­
s c h l ie ß e n ,  e r s t  noch zum G egenstand e in e r  Beweisaufnahme 
gem acht w ird . Das würde das prozeßökonom ische Konzept 
d es  § 280 ZPO in  s e in  G e g e n te il v e rk e h re n .

A nders i s t  e s  f r e i l i c h ,  wenn d ie  k ü n f t ig e  I r r e le v a n z  
d e r  R e c h ts fra g e  f ü r  w e ite re  m ögliche S t r e i t i g k e i t e n  o ffe n  
zu  Tage l i e g t .  Das i s t  nach s tä n d ig e r  R ech tsp rechung  dann 
d e r  F a l l ,  wenn d as R e c h ts v e rh ä l tn is  b e r e i t s  in  vollem  Um­
fan g  den G egenstand d e r  H auptklage b i l d e t ,  so daß d ie  
ü b e r s i e  ergehende E n tscheidung  b e r e i t s  das s t r e i t i g e  
R e c h ts v e r h ä l tn i s  m it R e ch tsk ra ftw irk u n g  k l a r s t e l l t  
(RGZ 144, 54, 59; 170 , 328 , 330; BGH U rt. v . 8 . Mai 1961
-  I I  ZR 205/59 -  IM ZPO § 254 Nr. 6 -  MDR 1961 , 7 5 1 ).
Daß d as B e ru fu n g sg e ric h t h ie rv o n  zu U nrech t a u s g e h t, 
b e d a r f  nach dem b e r e i t s  D arg e leg ten  k e in e r  w e ite re n  
E r lä u te ru n g . Es b e d a r f  auch k e in e s  E ingehens a u f  d ie  
F ra g e , ob n ic h t  auch in  w e ite re n  F ä lle n  d e r  auch das 
P ro z e ß re c h t b eh e rrsch en d e  G rundsatz  von Treu und Glau­
ben e in e  Zwischen f e s ts te l lu n g s w id e rk la g e  v e r b i e t e t ,  d ie
-  wie h i e r  -  dem Gegner e in e  em p fin d lich e  z u s ä tz l ic h e  
K o s te n b e la s tu n g  b rin g en  kann . E in  s o lc h e r  V orw urf kann 
j e d e n f a l l s  h i e r  dem B ek lag ten  n ic h t  gem acht w erden , da
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d ie  in  ih re n  w ir t s c h a f t l ic h e n  M otiven f ü r  ih n  undurch­
s i c h t ig e  A b tre tung  an e in en  a u s lä n d is c h e n  Z e s s io n ä r  
e in e  v o rs o rg l ic h e  Wahrung s e in e r  Belange s e l b s t  dann 
v e r s tä n d l ic h  m acht, wenn man n ic h t  so g a r  davon au s­
gehen w i l l ,  d e r K läger habe durch  d ie  A b tre tu n g  gerade 
d ie  ihm drohende n e g a tiv e  F e s ts te l lu n g s w id e rk la g e  u n te r ­
la u fe n  w o lle n ,

I I I .  Da som it d as  B e ru fu n g sg e r ic h t zu U nrech t von d er 
U n z u lä s s ig k e it  d e r  W iderklage gegen den K läg er ausge­
gangen i s t ,  h a t  s e in e  E n tsche idung  in s o w e it  k e in en  Be­
s ta n d .  V ielm ehr war a u f  d ie  B erufung d es B ek lag ten  d ie  
E n tsch e id u n g  des L a n d g e ric h ts  s o g le ic h  ab zu än d ern , denn 
a u f  e in e  Zurück Verweisung gemäß § 539 ZPO konn te  gemäß 
§ 540 ZPO v e r z i c h te t  w erden. Das L an d g e ric h t h a t  d ie  
H auptk lage abgew iesen , w e il es e inen  10.000 DM ü b e r­
s te ig e n d e n  Anspruch d es  K läg e rs  n ic h t  f ü r  e rw iesen  e r ­
a c h te t e .  Dagegen h a t  d e r  K läg e r n ic h t s  mehr e ingew and t. 
D eshalb  s t e h t  f e s t ,  daß d ie  Z w is c h e n fe s ts te llu n g s k la g e , 
d ie  d a s  den K lageanspruch  bedingende R e c h ts v e rh ä l tn is  
a llg e m e in  v e r n e in t  sehen w i l l ,  s a c h lic h  b e r e c h t ig t  i s t .
I h r  kann dam it das R e v is io n s g e r ic h t  a l s b a ld  s ta t tg e b e n .
Denn e in e  z u f ä l l ig e  Umkehrung d er P a r t e i  r o l l e  b e i der 
n e g a tiv e n  F e s ts te l lu n g s k la g e  i s t  reg e lm äß ig  a u f  d ie  
B e w e is la s t -  d ie  h i e r  beim K läger b l e i b t  -  ohne E in ­
f lu ß  (B aum bach/Lauterbach 35. A u fl. Anm. 4 D a zu § 256 ZPO; 
a l l g .  M g.).

2 . W iderklage gegen d ie  W id erb ek lag te  zu 2)

I .  In so w e it h a t  e s  das B e ru fu n g sg e ric h t a b g e le h n t , 
e in  V e rsä u m n isu r te il  nach dem B e ru fu n g sa n tra g  zu e r la s s e n ,  
w e il  das f e s t g e s t e l l t e  Sach V e rh ä l tn is  en tg e g e n s te h e
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(§ 542 Abs. 2 ZPO). Es m e in t, d as  L an d g e ric h t habe 
d ie  W iderklage gegen d ie  Wider b e k la g te  zu 2) a l s  e in e  
gegen e in en  D r i t te n  g e r ic h te te  zu R echt a l s  u n z u lä s s ig  
abgew iesen . G ru n d sä tz lic h  näm lich  könne e in  B e k la g te r  
e in en  D r i t te n  n ic h t  in  den R e c h t s s t r e i t  e in b e z ie h e n .
D ie von BGHZ 40, 185 und dem S e n a t s u r t e i l  vom 
8 . Dezember 1970 (VI ZR 111/69 -  NJW 1971, 466) v o r­
g e z e ic h n e te n  besonderen  V orausse tzungen  läg en  ”b e i 
g en au er B e tra c h tu n g sw e ise ” n ic h t  v o r . V o rau sse tzu n g  
s e i  n äm lic h , daß d e r  B ek lag te  au fg rund  e in e r  z u lä s s ig e n  
W iderk lage zu n ä ch s t d ie  S te llu n g  e in e s  s e lb s tä n d ig e n  
K läg e rs  e r la n g t  h ab e . Das ab e r  s e i  h i e r  wegen d e r  Un­
z u l ä s s i g k e i t  d e r  gegen den K läg er erhobenen  W iderklage 
n ic h t  d e r  F a l l .  Auch d e r  G rundsatz von Treu und Glauben 
g e b ie te  k e in e  andere  B e u r te ilu n g , denn d e r  B ek lag te  ha­
be k e in en  Anspruch d a ra u f ,  b e s s e r  zu s te h e n , a l s  wenn 
e r  d ie  u n z u lä s s ig e  W iderklage n ic h t  erhoben h ä t t e .

I I .  Auch in s o w e it  kann dem B e ru fu n g sg e ric h t -  schon 
aus den d a rg e le g te n  Gründen -  n ic h t  g e f o lg t  w erden. Die 
Bedenken des B e ru fu n g sg e r ic h ts  e n t f a l l e n  schon d e s h a lb , 
w e il -  w ie oben im e in z e ln e n  aus g e fü h r t  -  d ie  W iderklage 
gegen den K läger n ic h t  u n z u lä s s ig  i s t .  Auch d ie  ü b r i ­
gen V orausse tzungen  f ü r  d ie  Z u lä s s ig k e i t  d e r  K lage -  
d ie  d as  B e ru fu n g sg e r ic h t von seinem  S tandpunk t aus 
f o l g e r i c h t i g  n ic h t  g e p rü f t  h a t  -  s in d  gegeben.

1. Die V orausse tzungen  f ü r  e in e  s t r e i tg e n ö s s i s c h e  
Inanspruchnahm e d e s  w id e rb ek lag ten  K läg e rs  und d es  
W iderbek lag ten  zu 2) (v g l .  BGHZ 40, 185, 190; BGH U rt. 
v . 21. F e b ru a r  1975 -  V ZR 148/75 -  IM § 53 ZPO Nr. 14 
= NJW 1975; 228) l ie g e n  von d e r  Sache h e r  o f f e n s i c h t l i c h
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v o r (§ 59 ZPO). Auch d ie  a llg em ein en  V orausse tzungen  Tür 
e in e  Klage gegen d ie  W id erb ek lag te  zu 2) fe h le n  n i c h t .

a) Ih re  (R ech ts- und) P a r te i f ä h ig k e i t  h a t t e  d ie  
W id erb ek lag te  im e r s te n  R ech tszug  zu n ä ch s t u n te r  H inw eis au f 
d ie  e in en  im w e se n tlic h e n  v e rsc h ie d e n e n  S a c h v e rh a lt  be­
t r e f f e n d e  E n tsch e id u n g  BGHZ 53, 181 in  F rage g e s t e l l t ,
ohne dann au f  d ie  a u s fü h r l ic h e n  G egenausführungen des Be­
k la g te n ,  d e r d ab e i e in en  H a n d e ls re g is te ra u s z u g  b ez ü g lic h  
d e r  W iderbek lag ten  v o r g e le g t  h a t ,  e in zu g eh en . Die Frage 
i s t  im v o rlie g e n d e n  F a l l  a l l e i n  nach dem R echt des 
F ü rs ten tu m s L ie c h te n s te in  zu b e u r t e i l e n ,  d a s  das 
R e v is io n s g e r ic h t  ohne d ie  Schranke d es  § 562 ZPO anwen­
den kann , w e il s ic h  d as  B e ru fu n g sg e r ic h t dam it n i c h t  be­
f a ß t  h a t .  Bedenken gegen d ie  P a r te i f ä h ig k e i t  d e r  W ider­
b e k la g te n  ergeben s ic h  b e i  P rü fung  nach diesem  R echt n ic h t  
( v g l .  G esetz  ü b er das T reuuntem ehm en vom 10. A p r i l  1928 
-  LGB1. Nr. 6 §§ 1, 5; L ie c h te n s te in is c h e s  P e rso n en - und 
G e s e l l s c h a f ts r e c h t  vom 20. J a n u a r  1926 -  LGB1. Nr. 4 
§ 109 A b s.3 ) .

b) Es f e h l t  auch n i c h t  an d e r  in t e r n a t io n a le n  
und ö r t l i c h e n  Z u s tä n d ig k e i t  f ü r  d ie  zw e ite  W iderk lage .
D ie in t e r n a t io n a le  Z u s tä n d ig k e it  i s t  in  je d e r  Lage 
des V e rfa h re n s  von Amts wegen zu p rü fe n  (BGHZ 44, 4 6 ) .
S ie  i s t  in  ih re n  V orausse tzungen  m it denen d e r  ö r t l ic h e n  
Z u s tä n d ig k e i t  v e rk n ü p f t, ab e r  m it i h r  n ic h t  id e n t i s c h  
(BGHZ aaO S. 47; BGHZ 68, 16 zu B I I  1, 2 d e r  G ründe). 
Während nun f ü r  d ie  ( e c h te )  W iderk lage d ie  Bestimmung
des § 33 ZPO e in e  e ig e n e  ö r t l i c h e  Z u s tä n d ig k e it  b eg rü n d e t, 
e r s c h e in t  das f ü r  d ie  W iderk lage gegen e in en  D r i t te n  immer­
h in  f r a g l i c h  (b e jah en d  a l l e r d in g s  BGH B eschluß  v .
4. März 1966 -  I  b ARZ 52/66 -  NJW 1966, 1028; e r s i c h t l i c h
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noch a n d e rs  BGHZ 40, 185, 190 und d ie  Anm. h ie rz u  
in  LM § 33 ZPO Nr, 6 ) ,  Auch wenn man dem erw ähnten 
B eschluß  d es I .  Z iv i l s e n a ts  fo lg e n  w o l l te ,  t r ü g e  
d e r  erkennende S en a t je d e n f a l l s  d u rc h g re ife n d e  Be­
denken , d a ra u s  auch e in e  z u s ä tz l ic h e  i n t e r n a t io n a l e  
Z u s tä n d ig k e i t  a b z u le i te n .  Es kommt in d e ssen  h ie r a u f  
n i c h t  an , da s ic h  d ie  i n t e r n a t io n a le  w ie ö r t l i c h e  Zu­
s tä n d ig k e i t  h ie r  schon aus d er V o r s c h r i f t  d es  § 23 ZPO 
e r g i b t ,  d ie  s ic h  nach ihrem  Zweck e in d e u t ig  auch Be­
d eu tu n g  f ü r  d ie  in t e r n a t io n a le  Z u s tä n d ig k e i t  b e i l e g t .

D iese  V o r s c h r i f t  g r e i f t  e in ,  w e il e in  i n l ä n d i ­
s c h e r  W ohnsitz bzw. S i tz  d e r W ider b e k la g te n  n i c h t  e r ­
s i c h t l i c h  und von i h r  im e r s te n  R echtszug  im Zusammen­
hang m it ih re n  Einwendungen gegen d ie  ö r t l i c h e  Z u stän d ig ­
k e i t  auch n ic h t  b e h a u p te t  worden i s t .  Der m it d e r  Klage 
in  Anspruch genommene G egenstand (§ 23 S. 1 ZPO) i s t  
b e i d e r  leugnenden  F e s ts te l lu n g s k la g e  d ie  F o rderung , 
d e ren  N ic h tb e s te h e n  f e s t g e s t e l l t  werden s o l l .  A l le r ­
d in g s  h a t  das f rü h e re  R e ic h s g e r ic h t (so w e it e r s i c h t l i c h  
n u r  in  dem U r t e i l  JW1930 , 263) d ie  Meinung v e r t r e t e n ,  
e in e  F orderung  komme dann n ic h t  a l s  Z u s tä n d ig k e i t  sb e- 
stiram ender S tre i tg e g e n s ta n d  (§ 23 S. 2 ZPO) in  F ra g e , 
wenn darum g e s t r i t t e n  w ird , ob s i e  ü b e rh a u p t b e s t e h t .
Dem vermag d e r  erkennende S enat n ic h t  zu fo lg e n  (so 
auch W ieczorek , ZPO 2. A u fl. Anm. C 1 b ; B aum bach/L auter- 
bach 35. A u fl. Anm. 3; S te in /J o n a s /P o h le  aaO Anm. I I I ;  
Thom as/Putzo ZPO, 9. A u fl. Anm. 3 c , s ä m tl. zu § 23 ZPO). 
D ie U n tu n l ic h k e i t  d i e s e r  Meinung e r g ib t  s i c h ,  wie 
g e rad e  d e r vom R e ic h s g e r ic h t e n tsc h ie d e n e  F a l l  z e i g t ,  
schon d a ra u s ,  daß es  dann fü r  den K läg er m öglich  w äre , 
z u n ä c h s t n u r e in z e ln e  Bedingungen d e r  F orderung  und
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dann e r s t  d ie s e  s e l b s t  in  Frage zu s t e l l e n ,  ohne daß 
dam it d ie  Z u s tä n d ig k e it  w ieder e n t f i e l e .  Das E rg e b n is  
d e r  im S c h r if t tu m  h e rrsch en d en  Meinung i s t  auch fü r  
den a u s lä n d is c h e n  p o te n t i e l l e n  G läu b ig e r n ic h t  unzu­
m u tb a r, wenn e r  s ic h  e in e r  Forderung gegen e in e n  im 
In la n d  a n s ä s s ig e n  S ch u ld n er berühm t. S o n st kann e r  
reg e lm äß ig  durch  e in  v o rp ro z e s s u a le s  A n erk en n tn is  
des N ic h tb e s te h e n s  oder d u rch  a ls b a ld ig e  Anerkennung 
des F e s ts te l lu n g s b e g e h re n s  a l l e  N a c h te ile  verm eiden .

2. Die demnach d ie  a llg em e in en  P ro zeß v o rau sse tzu n g en  
e r f ü l le n d e  F e s ts te l lu n g s k la g e  s c h e i t e r t  auch n i c h t  an dem 
E r f o r d e r n is  des I n te r e s s e s  an d e r  a ls b a ld ig e n  F e s ts te l lu n g  
d es R e c h ts v e rh ä l tn is s e s  (§ 256 ZPO). Dessen b e d a r f  es 
h i e r  a l l e r d in g s ,  w e il  im V e rh ä l tn is  zur W iderbek lag ten  
zu 2) das R e c h ts v e rh ä l tn is  (N ich t be s te h e n  d e r  a b g e tre te n e n  
F orderung ) n ic h t  ohnehin  gemäß § 280 ZPO in z id e n te r  f e s t ­
z u s t e l l e n  i s t .

Die W iderbek lag te  b e r u f t  s ic h  ohne E r fo lg  d a ra u f , 
s i e  habe d ie  A b tre tung  d e r  Forderung zwar angenommen, 
s ic h  i h r e r  Innehabung ab e r gegenüber dem B ek lag ten  n ic h t  
berühm t. Es i s t  in  d e r R ech tsprechung  s e i t  langem  a n e r­
k a n n t ,  daß das I n te r e s s e  an d e r leugnenden  F e s t s te l lu n g s ­
k la g e  n ic h t  notw endig  durch  e in e  a u s d rü c k lic h e  Berühmung 
des p o t e n t i e l l e n  G läu b ig e rs  b eg rü n d e t s e in  muß. S e lb s t  
e in  r e in  w ö r t l ic h e s  A n erk en n tn is  des N ich t be S teh en s  d e r  
F orderung  kann u n te r  Umständen n ic h t  genügen, so lan g e  
d e r K läger gew ärtigen  muß, daß ihm d e r  B e k lag te  au fg rund  
s e in e s  v e rm e in tlic h e n  R ech ts e r n s t l i c h e  H in d e rn is s e  e n t ­
g eg en se tzen  w erde, vor a llem  m it e in e r  nach Treu und 
Glauben zu e rw arten d en  e in d e u tig e n  E rk lä ru n g  z u rü c k h ä lt
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(RG JW 1907, 482; 1936 , 2546; DR 1939, 1914, 1916;
S te in /J o n a s  aaO Anm. I I  1 a b e i Fn. 107 f f  zu § 2 5 6 ).
Nach d ie s e n  G rundsätzen  i s t  e in  F e s t s t e l l u n g s in te r e s s e  
d es  B ek lag ten  h i e r  zu b e ja h e n . Das vermag d as  R e v is io n s ­
g e r ic h t  s e l b s t  zu b e u r t e i l e n ,  da a n g e s ic h ts  d e r  Säumnis 
d e r  W id erb ek lag ten  zu 2) w e ite re  E in la ssu n g en  von i h r e r  
S e i te  -  etw a d a h in , daß a n g e s ic h ts  d e r  E n tsch e id u n g  
ü b e r  d ie  H auptk lage d as  N ich tb e s te h en  d e r  a b g e tre te n e n  
F orderung  j e d e n f a l l s  j e t z t  a n e rk a n n t werde -  n ic h t  mehr 
in  F rage kommen.

Demnach s i e h t  s ic h  d e r  B ek lag te  d e r  T a tsach e  gegen­
ü b e r , daß s ic h  d ie  ü b e r  30.000 DM h inausgehende F o rd e ru n g , 
d eren  s ic h  d e r  K läg e r -  aus d e r S ic h t  des B ek lag ten  zu 
U nrech t -  a u s d rü c k lic h  berühm t h a t ,  h eu te  g g f . in  den 
Händen d e r  W id erb ek lag ten  b e f in d e t ,  d ie  ih r e  U nbegründet­
h e i t  m it keinem  W ort a n e rk a n n t, v ie lm e h r  im R e c h t s s t r e i t  
e in e  S tellungnahm e bewußt verm ieden h a t .  Die W id erb ek lag te  
h a t  auch n i c h t  etw a g e o f fe n b a r t ,  au s  welchem R ech tsg rund  
d ie  a n g e b lic h e  M ehrforderung a u f  s i e  Ü b ertrag en  worden i s t ,  
etwa zu r B e fr ie d ig u n g  e in e r  F orderung  gegen den K läger 
(§ 364 BGB), was s ie  immerhin d e r  S te l lu n g  e in e s  Pfändungs­
g lä u b ig e r s  n ä h e rb rin g e n  würde (d e r  etwa m it seinem  Aus­
k u n f ts v e r la n g e n  gemäß § 840 ZPO s ic h  noch n i c h t  no tw endig  
des A nspruchs b erü h m t). So w ie d ie  Dinge l i e g e n ,  muß d e r  
B ek lag te  v ie lm e h r  e r n s t l i c h  dam it rech n en , daß d ie  W ider­
b e k la g te  den a n g e b lic h e n  Anspruch g e l te n d  machen, dem 
K läger zurück geben o d e r einem D r i t te n  w e ite r z e d ie re n  w ird . 
D aran , s ic h  h ie rg e g e n  a l s b a ld  d u rch  e in e  v e rn e in en d e  
F e s ts te l lu n g s k la g e  zu s c h ü tz e n , kann ihm e in  r e c h t l i c h e s  
I n te r e s s e  i . S .  d es  § 256 ZPO n ic h t  abgesprochen  w erden.



K e in e s f a l l s  konnte d ie  W id erb ek lag te  ohne G efahr 
e in e r  v e rn e in en d en  F e s ts te l lu n g s k la g e  auch n u r  den Aus­
gang d e r H auptk lage des K läg e rs  gegen den B ek lag ten  ab- 
w arten ; m in d esten s nach Verkündung d e r s i e  b e tre f fe n d e n  
E n tsch e id u n g  h ä t t e  s ie  s ic h  dem B ek lag ten  gegenüber von 
dem Anspruch a u s d rü c k lic h  d is ta n z ie r e n  m üssen. N ich t 
einm al das h a t  s i e  nach dem wegen i h r e r  Säumnis a l l e i n  
m aßgeblichen  V o rtrag  des B ek lag ten  g e ta n . Damit muß d ie  
v e rn e in en d e  F e s ts te l lu n g s k la g e  gegen d ie  W id erb ek lag te  
s e l b s t  dann E rfo lg  haben, wenn man d ie  f ü r  den B ek lag ten  
imm erhin n ah e lie g en d e  Vermutung au ß e r B e tra c h t l ä ß t ,  d er 
K läg er habe d ie  A b tre tung  des von ihm m in d esten s  w i r t ­
s c h a f t l i c h  noch h eu te  in  Anspruch genommenen M ehranspruchs 
n u r  g ew äh lt, um s ic h  d e r  s o n s t  ihm s e l b s t  drohenden n e g a t i ­
ven F e s ts te l lu n g s k la g e  zu e n tz ie h e n .

I I I .  Nach a llem  war wie geschehen zu e n ts c h e id e n , und zwar 
im V e rh ä l tn is  zu d e r  W iderbek lag ten  durch  V e rsä u m n isu r te il 
(§§ 557, 331, 542 ZPO). Gemäß § 708 Nr. 3 ZPO mußte d as  
U r t e i l  in so w e it fü r  v o r lä u f ig  v o l l s t r e c k b a r  e r k l ä r t  werden.

Dr. Weber Dunz S ch effen
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