Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: Ja

ZPO § 280

Zur Zulidssigkeit einer verneinenden Zwischenfeststellungs-
Widerklage des als Schuldner in Anspruch genommenen Beklag-
ten gegen den Kliger, soweit dieser einen Rest der be-
gzgpgzten Forderung (angeblich) an einen Dritten abgetre-

ZPO § 256

Ein Interesse an der alsbaldigen Feststellung des Nichtbe-
stehens einer Forderung kann auch gegeniiber einem Zessionar
bestehen, der sich zur Amnahme der Zession bekennt, aber
:jefliclée Stellungnahme zur Berechtigung des Anspruchs ver-
weigert.,

ZPO § 23

Der Wohnsitz des (angeblichen) Schuldners kommt such fir
dessen verneinende Feststellungsklage gegen den nicht im
Inland wohnhaften (angeblichen) Gliubiger als Gerichts-
stand des "mit der Klage in Anspruch genommenen Gegenstandes"
in Betracht (Abweichung von RG JW 1930, 263).

BGH, Urt. v. 17. Mai 1977 - VI ZR 174/74 - OLG Diisseldorf
LG Duisburg
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 17. Mai 1977 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Weber und die Richter
Dunz, Scheffen, Dr. Ankermann und Dr. Deinhardt

flir Recht erkannt:

Io

1T,

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 8. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Diisseldorf vom 30. Mai 1974 auf-
gehoben.

Auf die Berufung des Beklagten wird das
Urteil der 1. Kammer fiir Handelssachen des
Landgerichts Duisburg vom 26. Oktober 1973
abgedndert, soweit es die Widerklage gegen
den Kliger und die Widerklage gegen die
Widerbeklagte zu 2) als unzuliissig abweist.

W

1.

JLaw — Gesetze und Urteile

Gegeniiber dem Kldger wird festgestellt,

da3 zwischen den Parteien kein Vertrag
besteht, demzufolge dem Kldger fiir seine
Mitwirkung bei der Aufkldrung des Streit-
komplexes, der dem Rechtsstreit 11 0 186/70
beim Landgericht Duisburg zugrundelag, ein
iiber den bezahlten Betrag von 10.000 DM
hinausgehender Verglitungsanspruch zugesagt
ist.

Gegeniiber der Widerbeklagten zu 2) wird
festgestellt, daB die laut Abtretungsan-
zeige des Kldgers an den Beklagten vom

3. Juli 1973 an die Widerbeklagte zu 2) ab-
getretene Teilforderung gegen den Beklagten
in Hhe von 119.415 DM nicht besteht.
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ITTI. Von den Kosten des ersten Rechtszugesfallen
dem Kliger vorweg 1/5 der Gerichtskosten
zur Last, ferner 1/5 der auBergerichtlichen
Kosten des Beklagten. Die iibrigen auBlerge-
richtlichen Kosten des Beklagten in allen
Rechtsziigen sowie die weiteren Gerichtskosten
tragen der Kliger und die Widerbeklagte zu 2)
als Gesamtschuldner; der Kldger und die Wider-
beklagte zu 2) tragen ferner je ihre eigenen
auBergerichtlichen Kosten.

IV. Das Urteil ist gegen die Widerbeklagte zu 2)
vorldufig vollstreckbar.

Von Rechts wegen

Der Beklagte und ein Vetter von ihm sind Teilhaber
einer offenen Handelsgesellschaft. Durch Unkorrektheiten
des anderen Gesellschafters waren der Gesellschaft Ge-
schifte vorenthalten worden, doch wurde aufgrund eines
vom Beklagten angestrengten Vorprozesses (Landgericht
Duisburg 11 0 186/70) der der Gesellschaft zugefligte
Schaden durch Zahlung von 637.660 DM wieder ausgeglichen.

Der Kldger, damals Prokurist der Firma, hatte dem
Beklagten in diesem Zusammenhang entscheidende Hinweise
gegeben. Er behauptet, der Beklagte habe ihm als Belohnung
daflir die Hdlfte des auf den Beklagten entfallenden Teils




der riickgefiihrten Mittel, somit 159.415 DM, zugesagt.
Erhalten hat er unstreitig einen Betrag von 10.000 DM,

Im gegenwdrtigen Rechtsstreit hat der Klidger
einen weiteren Betrag von 30.000 DM gefordert. Seine
angebliche Restforderung von 119.455 DM hat er nach

seiner Darstellung an die I(IINENES I\
FEED CGlR i» V@l (Liechtenstein), die Widerbe-
klagte zu 2), abgetreten. Diese Abtretung hat er dem
Beklagten unmittelbar vor Klagerhebung schriftlich an-
gezeigt.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen
und zugleich Widerklage gegen den Kldger erhoben mit
dem Antrag, festzustellen, daB zwischen ihnen kein
Vertrag bestehe, nach dem er dem Kldger einen die be-
zahlten 10.000 DM {ibersteigenden Betrag zugestanden
habe,

Ferner hat der Beklagte gegen die Widerbeklagte
zu 2) eine als Widerklage bezeichnete Feststellungs-
klage dahin erhoben, daB die angeblich diesem abgetretene
weitergehende Forderung nicht bestehe.

Der Kldger hat die gegen ihn gerichtete Feststellungs-
Widerklage flir angesichts der Abtretung unzuldssig gehalten.
Die Widerbeklagte zu 2) hat ihre Parteifihigkeit wie auch
die Zustdndigkeit des Gerichts bestritten. Im iibrigen hat
sie die auch ihr gegeniiber begehrte Feststellung fiir
unzulissig gehalten, weil sie die Abtretung zwar angenommen,
sich des Anspruchs aber nie beriihmt habe.



Das Landgericht hat die Klage nach Beweisaufnahme
als unbegriindet und die beiden Widerklagen als unzulissig
abgewiesen. Das Berufungsgericht hat die Berufung des
Beklagten gegen die Abweisung seiner Widerklagen zuriick-
gewiesen. Seine Revision erstrebt weiterhin deren Erfolg.
Die Widerbeklagte zu 2) ist im Revisionsverfahren wie
schon im Berufungsrechtszug nicht mehr vertreten. Gegen
sie hat der Beklagte um ErlaB eines Versidumnisurteils
gebeten.

Entscheidungsgriinde

1. Widerklage gegen den Kldger

I. Das Berufungsgericht geht hier zutrefferdvon einer
Zwischenfeststellungsklage gemdB § 280 ZPO (demnichst

§ 256 Abs. 2 ZPO) aus. Es hdlt diese aber deshalb fiir
unzuldssig, weil die Rechtsbeziehungen, die sich aus

dem streitigen Rechtsverhdltnis ergeben kénnen, bereits
durch die Entscheidung iiber die Hauptklage ersch&pfend
klargestellt wiirden. Durch die Abtretungsanzeige habe
sich der Kliger gem#B § 409 BGB gegeniiber dem Beklagten
aller Rechte begeben, die den Betrag von 30.000 DM
iiberstiegen. Damit fehle es filir die Zwischenfeststellungs-~
klage am Rechtsschutzbediirfnis ohne Riicksicht darauf, ob
die Abtretung von der Widerbeklagten zu 2) wirksam ange-
nommen worden sei, und ob es sich um eine Voll~ oder
Treuhandabtretung gehandelt habe. Ein Rechtsschutzbe-
diirfnis ergebe sich auch nicht aus der - wie das Be-
rufungsgericht meint, nicht naheliegenden - Moglichkeit




einer Riickiibertragung an den Kl&dger, da dieser dann
gegebenenfalls die Rechtskraft eines Urteils gegen

den Erstzessionar gegen sich gelten lassen miisse. Auch
als selbstindige Feststellungsklage (§ 256 ZPO) sei die
Widerklage mangels Feststellungsinteressesunzuléssig.

II. Hierin kann dem Berufungsgericht nicht gefolgt
werden.

1. Voraussetzung jeder Feststellungsklage, auch
der Zwischenfeststellungsklage nach § 280 zZPO, ist,
daB sie sich auf ein (noch fortwirkendes) Rechtsver-
h&ltnis bezieht. DaB diese Voraussetzung hier erfiillt
ist, dilirfte auch das Berufungsurteil nicht bezweifeln;
denn obwohl es eine ausdriickliche Priifung in dieser
Hinsicht nicht vornimmt, beginnt es alsbald mit der
Frage, ob die Zulidssigkeit der Widerklage nicht am
Mangel eines Rechtsschutzinteresses scheitere, geht also
von ihren all geme inen Voraussetzungen aus.
Das ist richtig, wie im folgenden gezeigt wird.

a) Der Vertrag der Parteien iiber eine Entlohnung
des Kligers durch den Beklagten stellte sowohl in der
vom Beklagten zugestandenen wie auch in der vom Kldger
behaupteten weitergehenden Form die Grundlage eines
Rechtsverhiltnisses dar., Die ihm entspringenden Rechte
und Pflichten wirken noch fort. Das gilt zunidchst fiir
den wesentlichsten Punkt, die Zahlungspflicht des Be-
klagten, die nach Behauptung des Kldgers noch nicht voll
erfiillt ist. Das leuchtet ohne weiteres ein, wenn der
Kldger - wie revisionsméfiig 2zu unterstellen ist -
entweder voller oder als Treugeber in abgeschwidchter




Form Gliubiger dieses Anspruchs geblieben ist, weil
die Abtretung dieses individuellen Anspruchs mangels
Annahme durch den Zessionar unwirksam war bzw. als
treuhdnderische jedenfalls die wirtschaftliche Gliubi-
gerstellung des Kldgers im wesentlichen unberiihrt ge-
lassen hat. Daran kdnnte die Abtretungsanzeige durch
den Kldger nichts dndern; denn sie verschafft dem
Schuldner nur eine Einrede, #indert aber an der Gliu-
bigerstellung nichts (BGHZ 64, 117, 119; RGRK z. BGB,
12. Aufl. § 409 Rdn. 11).

b) Aber auch abgesehen davon beriihrte die Ab-
tretung des 30.000 DM iibersteigenden Anspruches - was
das Berufungsgericht mdoglichexrweise iibersieht - den
Bestand des durch den Vertrag begriindeten Rechtsver-
hdltnisses (vgl. § 280 ZPO) nicht grundsitzlich. Einmal
nédmlich hitte es Auswirkungen auf den abgetretenen
Zahlungsanspruch, die fiir den Beklagten sehr bedeutsam
sein konnen (weshalb anerkanntermaBen auch ein zwischen
einer Partei und einem Dritten - ja selbst zwischen
Dritten iiberhaupt - bestehendes Rechtsverhiltnis
/Vel. Senatsurteil vom 13. Juli 1971 - VI ZR 275/69
- MDR 1971, 1000, 1001/ Gegenstand einer Feststellungs-
klage sein kann). Aber iiberdies vermag die ohne Mit-
wirkung des Schuldners erfolgte Abtretung eines aus
einem Vertrag entsprungenen Zahlungsanspruches nicht
das gesamte Rechtsverh#ltnis zwischen den alten Parteien
Zu beseitigen. Dies zeigt sich nicht nur etwa, wenn die
Zession durch Anfechtung nachtriglich zu Fall kommen
sollte. Es ist - umnur ein Beispiel zu nemnen - auch
denkbar, daB in der vors#dtzlichen oder fahrlidssigen Ab-
tretung eines unbegriindeten Mehranspruches aus dem




Vertrag - vor allem an einen auslidndischen Zessionar
mit den daraus u.U. fiir den Schuldner erwachsenden
besonderen Schwierigkeiten - eine positive Ver-
letzung des insoweit durch die Abtretung nicht be-
riihrten Vertragsverhidltnisses liegt.

c) Zu einer weiteren Vertiefung gibt, da
auch das Berufungsgericht ein Rechtsverhidltnis
als Gegenstand der Feststellung nicht verneint, die
hier zu treffende Entscheidung keinen AnlaB.

2. Das demnach nach seinem Gegenstand nicht
schon von vornherein unzuliéissige Feststellungsbe-
gehren ist jedenfalls gem#B § 280 ZPO erfolgreich.

a) Eine Zwischenfeststellungsklage ist nicht an
die jeweils positiv festzustellende Voraussetzung ge-
bunden, daB der Kldger an der alsbaldigen Feststellung
des Rechtsverhdltnisses ein rechtliches Interesse hat.
Vielmehr wird bei § 280 ZPO das in § 256 ausdriicklich
geforderte Feststellungsinteresse durch die Vorgreiflich-
keit des festzustellenden Rechtsverhdltnisses fiir die
Hauptentscheidung ersetzt (RGZ 128, 234, 237; 144, 54,
59; BGH Urt. v. 8., Juli 1953 - II ZR 178/52 - LM ZPO
§ 280 Nr. 2; allg.Mg.). Dabei stellt es einen typischen
Anwendungsfall der Zwischenfeststellungsklage dar, das
der Kldger von einer Forderung nur einen Teil einklagt,
und der Beklagte widerklagend die Feststellung eines
sie hindernden Rechtsverh#dltnisses auch mit Wirkung
fir den nicht rechtsh#ngigen Teil erstrebt (vgl. BGH
Urt. v. 30. Januar 1959 - I ZR 82/57 - LM ZPO § 280
Nr. 7 = MDR 1959, 635, 636; Baumbach/Lauterbach ZPO
34. Aufl. Anm., 2 C b zu § 280).



b) Im Streitfall hat allerdings der Kliger seine
angebliche Mehrforderung abgetreten und klagt nun nicht
eigentlich einen "Teil" seiner Forderung ein. Anders
als bei der gewdhnlichen Feststellungsklage nach
§ 256 (vgl. dazu etwa BAG NJW 1966, 1771 = AP Nr. 43
zu § 256 ZPO) wird dadurch aber die Zulissigkeit der
Zwischenfeststellungsklage des Schuldners nach § 280 ZPO
nicht schon regelmdfiig zweifelhaft. Bei der Zwischenfest-
stellungsklage geniigt grundsdtzlich schon die bloBie Még-
lichkeit, daB das inzidenter ohnehin zu kl#rende Rechts-
verhdltnis zwischen den Parteien noch iiber den gegen-
widrtigen Streitgegenstand hinaus Bedeutung hat oder
gewinnen kann (RGZ 170, 328, 330; BGH Urt. vom
29. Oktober 1954 - I ZR 169/53 - LM ZPO § 280 Nr. 4
= JR 1955, 64; Stein/Jonas/Schumann/Leipold, ZPO 19. Aufl.
§ 280 Anm. II 2; Pohle in SAE 1967, 30 ff). Eine andere
Auffassung wire auch kaum mit dem prozeB8konomischen
Zweck der Vorschrift zu vereinbaren, die vor allem ver-
hindern soll, dafl ein zwischen den Parteien ohnehin ge-
richtlich zu kldrendes Rechtsverhdltnis spAterhin noch-
mals AnlaB8 zu einem Rechtsstreit gibt.

Diesem prozeBskonomischen Zweck entspricht es,
auch rein im Tatsdchlichen liegende Entwicklungen nicht
auBer Betracht zu lassen, die zu einer Relevanz des
Rechtsverhfdltnisses zwischen den Parteien fiir weitere
Bereiche fiihren ktnnen. Die Moglichkeit einer Riickab-
tretung ist in diesem Zusammenhang Jjedenfalls im Streit-
fall eine nicht nur gedachte, liegt vielmehr nach der
Lebenserfahrung mindestens nicht fern, (vgl. hierzu,
in einem etwas anders gelagerten Fall, aber schon zu
den strengeren Voraussetzungen des § 256 ZPO, BGH Urt.
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v. 28, Juni 1968 - V ZR 22/65 - LM ZPO § 256 Nr. 87

= MDR 1969, 829), zumal nach dem von dem Kliger
hingenommenen, aber nicht zum AnlaBl eines Anerkennt-
nisses in der Frage der (negativen)Feststellung ge-
machten Ausgang seiner Hauptklage im ersten Rechtszug.
Die Zwischenfeststellungsklage ist daher jedenfalls
im Streitfall zulidssig. Vor allem kann es nicht im
Sinne der sie zulassenden gesetzlichen Vorschrift
liegen, da8 die Frage, ob nicht besondere Umsténde
doch eine spitere Relevanz des Rechtsverhidltnisses
fiir andere Streitpunkte zwischen den Parteien aus-
schlieBen, erst noch zum Gegenstand einer Beweisaufnahme
gemacht wird. Das wiirde das prozefStkonomische Konzept
des § 280 ZPO in sein Gegenteil verkehren.

Anders ist es freilich, wenn die kiinftige Irrelevanz
der Rechtsfrage fiir weitere modgliche Streitigkeiten offen
zu Tage liegt. Das ist nach sténdiger Rechtsprechung dann
der Fall, wenn das Rechtsverhidltnis bereits in vollem Um-
fang den Gegenstand der Hauptklage bildet, so daB die
iiber sie ergehende Entscheidung bereits das streitige
Rechtsverhdltnis mit Rechtskraftwirkung klarstellt
(RGZ 144, 54, 59; 170, 328, 330; BGH Urt. v. 8. Mai 1961
- ITI ZR 205/59 - LM ZPO § 254 Nr. 6 = MDR 1961, 751).

DaB8 das Berufungsgericht hiervon zu Unrecht ausgeht,
bedarf nach dem bereits Dargelegten keiner weiteren
Erlduterung. Es bedarf auch keines Eingehens auf die
Frage, ob nicht auch in weiteren Fdllen der auch das
ProzefBrecht beherrschende Grundsatz von Treu und Glau-
ben eine Zwischenfeststellungswiderklage verbietet, die
- wie hier - dem Gegner eine empfindliche zusitzliche
Kostenbelastung bringen kann. Ein solcher Vorwurf kann
jedenfalls hier dem Beklagten nicht gemacht werden, da




die in ihren wirtschaftlichen Motiven flir ihn undurch-
sichtige Abtretung an einen auslandischen Zessionar
eine vorsorgliche Wahrung seiner Belange selbst dann
verstindlich macht, wenn man nicht sogar davon aus-
gehen will, der Klidger habe durch die Abtretung gerade
die ihm drohende negative Feststellungswiderklage unter-
laufen wollen.

ITI. Da somit das Berufungsgericht zu Unrecht von der
Unzuldssigkeit der Widerklage gegen den Kliger ausge-~
gangen ist, hat seine Entscheidung insoweit keinen Be-
stand. Vielmehr war auf die Berufung des Beklagten die
Entscheidung des Landgerichts sogleich abzudndern, denn
auf eine Zurilickverweisung gemiB § 539 ZPO konnte gem#B
§ 540 ZPO verzichtet werden. Das Landgericht hat die
Hauptklage abgewiesen, weil es einen 10.000 DM iiber-
steigenden Anspruch des Kldgers nicht fiir erwiesen er-
achtete. Dagegen hat der Kldger nichts mehr eingewandt.
Deshalb steht fest, daB die Zwischenfeststellungsklage,
die das den Klageanspruch bedingende Rechtsverhdltnis
allgemein verneint sehen will, sachlich berechtigt ist.
Ihr kann damit das Revisionsgericht alsbald stattgeben.
Denn eine zufdllige Umkehrung der Parteirolle bei der
negativen Feststellungsklage ist regelmédfBig auf die
Beweislast -~ die hier beim Kldger bleibt - ohne Ein-
fluB (Baumbach/Lauterbach 35. Aufl. Anm. 4 D a zu § 256 ZPO;
allg. Mg.).

2. Widerklage gegen die Widerbeklagte zu 22

I. Insoweit hat es das Berufungsgericht abgelehnt,
ein Versdumnisurteil nach dem Berufungsantrag zu erlassen,
weil das festgestellte Sachverhdltnis entgegenstehe
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(§ 542 Abs. 2 ZPO). Es meint, das Landgericht habe

die Widerklage gegen die Widerbeklagte zu 2) als eine
gegen einen Dritten gerichtete zu Recht als unzulidssig
abgewiesen. Grunds#dtzlich ndmlich kdnne ein Beklagter
einen Dritten nicht in den Rechtsstreit einbeziehen.
Die von BGHZ 40, 185 und dem Senatsurteil vom

8. Dezember 1970 (VI ZR 111/69 ~ NJW 1971, 466) vor-~
gezeichneten besonderen Voraussetzungen ligen "bei
genauer Betrachtungsweise" nicht vor. Voraussetzung

sei nd@mlich, daB der Beklagte aufgrund einer zuldssigen
Widerklage zundchst die Stellung eines selbstiZndigen
Kldgers erlangt habe. Das aber sei hier wegen der Un-
zuldssigkeit der gegen den Kliger erhobenen Widerklage
nicht der Fall. Auch der Grundsatz von Treu und Glauben
gebiete keine andere Beurteilung, denn der Beklagte ha-
be keinen Anspruch darauf, besser zu stehen, als wenn
er die unzuldssige Widerklage nicht erhoben h#tte.

IT1. Auch insoweit kann dem Berufungsgericht - schon
aus den dargelegten Griinden - nicht gefolgt werden. Die
Bedenken des Berufungsgerichts entfallen schon deshalb,
weil - wie oben im einzelnen ausgeflihrt - die Widerklage
gegen den Kliager nicht unzuldissig ist. Auch die iibri-
gen Voraussetzungen fir die Zulissigkeit der Klage -

die das Berufungsgericht von seinem Standpunkt aus
folgerichtig nicht gepriift hat - sind gegeben.

1. Die Voraussetzungen fiir eine streitgentssische
Inanspruchnahme des widerbeklagten Kligers und des
Widerbeklagten zu 2) (vgl. BGHZ 40, 185, 190; BGH Urt.
v. 21. Februar 1975 - V ZR 148/73 - LM § 33 ZPO Nr. 14
= NJW 1975; 228) liegen von der Sache her offensichtlich
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vor (& 59 ZPO). Auch die allgemeinen Voraussetzungen fir
eine Klage gegen die Widerbeklagte zu 2) fehlen nicht.

a) Ihre (Rechts- und) Parteifihigkeit hatte die
Widerbeklagte im ersten Rechtszug zundchst unter Hinweis auf
die einen im wesentlichen verschiedenen Sachverhalt be-~
treffende Entscheidung BGHZ 53, 181 in Frage gestellt,
ohne dann auf die ausflihrlichen Gegenausfiihrungen des Be-
klagten, der dabei einen Handelsregisterauszug beziiglich
der Widerbeklagten vorgelegt hat, einzugehen. Die Frage
ist im vorliegenden Fall allein nach dem Recht des
Flirstentums Liechtenstein zu beurteilen, das das
Revisionsgericht ohne die Schranke des § 562 ZPO anwen-
den kann, weil sich das Berufungsgericht damit nicht be-
faBt hat. Bedenken gegen die Parteifdhigkeit der Wider-
beklagten ergeben sich bei Priifung nach diesem Recht nicht
(vgl. Gesetz iiber das Treuunternehmen vom 10. April 1928
- LGBl1. Nr. 6 §§ 1, 5; Liechtensteinisches Personen- und
Gesellschaftsrecht vom 20. Januar 1926 - LGBl. Nr. 4
§ 109 Abs.3).

b) Es fehlt auch nicht an der internationalen
und 6rtlichen Zustidndigkeit flir die zweite Widerklage.
Die internationale Zustindigkeit ist in jeder Lage
des Verfahrens von Amts wegen zu priifen (BGHZ 44, 46).
Sie ist in ihren Voraussetzungen mit denen der drtlichen
Zustdndigkeit verkniipft, aber mit ihr nicht identisch
(BGHZ 220 S. 47; BGHZ 68, 16 zu B II 1, 2 der Griinde).
Wihrend nun flir die (echte) Widerklage die Bestimmung
des § 33 ZPO eine eigene ortliche Zustdndigkeit begriindet,
erscheint das fiir die Widerklage gegen einen Dritten immer-
hin fraglich (bejahend allerdings BGH BeschluB v.
L, Mirz 1966 - I b ARZ 52/66 - NJW 1966, 1028; ersichtlich
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noch anders BGHZ 40, 185, 190 und die Anm. hierzu

in 1M § 33 ZPO Nr. 6). Auch wenn man dem erwihnten
Beschlufl des I. Zivilsenats folgen wollte, triige

der erkennende Senat jedenfalls durchgreifende Be-
denken, daraus auch eine zusitzliche internationale
Zustiéndigkeit abzuleiten. Es kommt indessen hierauf
nicht an, da sich die internationale wie &rtliche Zu-
stindigkeit hier schon aus der Vorschrift des § 23 ZPO
ergibt, die sich nach ihrem Zweck eindeutig auch Be-
deutung flir die internationale Zustdndigkeit beilegt.

Diese Vorschrift greift ein, weil ein inl&ndi-
scher Wohnsitz bzw. Sitz der Widerbeklagten nicht er-
sichtlich und von ihr im ersten Rechtszug im Zusammen-
hang mit ihren Einwendungen gegen die ortliche Zusténdig-
keit auch nicht behauptet worden ist. Der mit der Klage
in Anspruch genommene Gegenstand (§ 23 S. 1 ZPO) ist
bei der leugnenden Feststellungsklage die Forderung,
deren Nichtbestehen festgestellt werden soll. Aller-
dings hat das frilhere Reichsgericht (soweit ersichtlich
nur in dem Urteil JW1930, 263) die Meinung vertreten,
eine Forderung komme dann nicht als zustindigkeitsbe-
stimmender Streitgegenstand (§ 23 S. 2 ZPO) in Frage,
wenn darum gestritten wird, ob sie iiberhaupt besteht.
Dem vermag der erkennende Senat nicht zu folgen (so
auch Wieczorek, ZPO 2, Aufl. Anm. C 1 b; Baumbach/Lauter-
bach 35. Aufl. Anm. 3; Stein/Jonas/Pohle aa0 Anm. III;
Thomas/Putzo ZPO,9. Aufl. Anm. 3 c, sé@mtl. zu § 23 ZPO).
Die Untunlichkeit dieser Meinung ergibt sich, wie
gerade der vom Reichsgericht entschiedene Fall zeigt,
schon daraus, da es dann flir den Kliger méglich wire,
zundchst nur einzelne Bedingungen der Forderung und
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dann erst diese selbst in Frage zu stellen, ohne daf
damit die Zustdndigkeit wieder entfiele. Das Ergebnis
der im Schrifttum herrschenden Meinung ist auch fiir
den auslidndischen potentiellen Gliubiger nicht unzu-
mutbar, wenn er sich einer Fcrderung gegen einen im
Inland ansidssigen Schuldner beriihmt. Sonst kann er
regelmédflig durch ein vorprozessuales Anerkenntnis

des Nichtbestehens oder durch alsbaldige Anerkennung
des Feststellungsbegehrens alle Nachteile vermeiden.

2. Die demnach die allgemeinen ProzefBvoraussetzungen
erfiillende Feststellungsklage scheitert auch nicht an dem
Erfordernis des Interesses an der alsbaldigen Feststellung
des Rechtsverhiltnisses (§ 256 ZPO). Dessen bedarf es
hier allerdings, weil im Verh#ltnis zur Widerbeklagten
zu 2) das Rechtsverhidltnis (Nichtbestehen der abgetretenen
Forderung) nicht ohnehin gemd#B § 280 ZPO inzidenter fest-
zustellen ist.

Die Widerbeklagte beruft sich ohne Erfolg darauf,
sie habe die Abtretung der Forderung zwar angenommen,
sich ihrer Imnehabung aber gegeniiber dem Beklagten nicht
berihmt. Es ist in der Rechtsprechung seit langem aner-
kannt, dafl das Interesse an der leugnenden Feststellungs-
klage nicht notwendig durch eine ausdriickliche Beriihmung
des potentiellen Gldubigers begriindet sein muBl. Selbst
ein rein widrtliches Anerkenntnis des Nichtbestehens der
Forderung kann unter Umstd@nden nicht geniigen, solange
der Klidger gewdrtigen muB3, dafl ihm der Beklagte aufgrund
seines vermeintlichen Rechts ernstliche Hindernisse ent-
gegensetzen werde, vor allem mit einer nach Treu und
Glauben zu erwartenden eindeutigen Erklirung zuriickhilt
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(RG JW 1907, 482; 1936, 2546; DR 1979, 1914, 1916;
Stein/Jonas aa0 Anm. II 1 a bei Fn. 107 ff zu § 296).
Nach diesen Grundsitzen ist ein Feststellungsinteresse
des Beklagten hier zu bejahen. Das vermag das Revisions-
gericht selbst zu beurteilen, da angesichts der S#umnis
der Widerbeklagten zu 2) weitere Einlassungen von ihrer
Seite - etwa dahin, daB angesichts der Entscheidung
iUiber die Hauptklage das Nichtbestehen der abgetretenen
Forderung Jedenfalls jetzt anerkannt werde -~ nicht mehr
in Frage kommen.

Demnach sieht sich der Beklagte der Tatsache gegen-
tiber, daB sich die iiber 30.000 DM hinausgehende Forderung,
deren sich der Kliiger - aus der Sicht des Beklagten zu
Unrecht - ausdriicklich beriihmt hat, heute ggf. in den
Hinden der Widerbeklagten befindet, die ihre Unbegriindet-
heit mit keinem Wort anerkannt, vielmehr im Rechtsstreit
eine Stellungnahme bewuBSt vermieden hat. Die Widerbeklagte
hat auch nicht etwa geoffenbart, aus welchem Rechtsgrund
die angebliche Mehrforderung auf sie libertragen worden ist,
etwa zur Befriedigung einer Forderung gegen den Kliger
(§ 364 BGB), was sie immerhin der Stellung eines Pféndungs-
glidubigers nidherbringen wirde (der etwa mit seinem Aus-
kunftsverlangen gemdB § 840 ZPO sich noch nicht notwendig
des Anspruchs beriihmt). So wie die Dinge liegen, mu8 der
Beklagte vielmehr ermstlich damit rechnen, da88 die Wider-
beklagte den angeblichen Anspruch geltend machen, dem
Kldger zurtickgeben oder einem Dritten weiterzedieren wird.
Daran, sich hiergegen alsbald durch eine verneinende
Feststellungsklage zu schiitzen, kann ihm ein rechtliches
Interesse 1.S. des § 256 ZPO nicht abgesprochen werden.



Keinesfalls konnte die Widerbeklagte ohne Gefahr
einer verneinenden Feststellungsklage auch nur den Aus-
gang der Hauptklage des Kl&gers gegen den Beklagten ab-
warten; mindestens nach Verkiindung der sie betreffenden
Entscheidung h#dtte sie sich dem Beklagten gegeniiber von
dem Anspruch ausdriicklich distanzieren miissen. Nicht
einmal das hat sie nach dem wegen ihrer Sdumnis allein
maBgeblichen Vortrag des Beklagten getan. Damit muB die
verneinende Feststellungsklage gegen die Widerbeklagte
selbst dann Erfolg haben, wenn man die fiir den Beklagten
immerhin naheliegende Vermutung aufler Betracht 1iB8t, der
Kldger habe die Abtretung des von ihm mindestens wirt-
schaftlich noch heute in Anspruch genommenen Mehranspruchs
nur gewdhlt, um sich der sonst ihm selbst drohenden negati-
ven Feststellungsklage zu entziehen.

ITI. Nach allem war wie geschehen zu entscheiden, und zwar
im Verhdltnis zu der Widerbeklagten durch Versdumnisurteil
(8% 557, 331, 542 ZPO). Gemd#B § 708 Nr. 3 ZPO muBte das
Urteil insoweit flir vorlidufig vollstreckbar erkliart werden.

Dr. Weber Dunz Scheffen
Dr. Ankermann Dr. Deinhardt
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