
Nachschlagewerk: ja  
BGHZ : nein

BGB §§ 823 Ai, 824, 1004

a) Zum Verständnis einer beeinträchtigenden Äußerung
aus ihrem Gesamtzusammenhang (h ier: über die Authenti­
z i tä t  von beim Kläger verlegten Memoiren).

b) Zur Frage, ob eine den w irtschaftlichen Ruf beeinträch­
tigende Äußerung sich a ls  Tatsachenbehauptung oder 
Meinungsäußerung d a r s te l l t .

c) Zur Führung des Wahrheitsbeweises bei einein Unter­
lassungsbegehren.

BGH, Urt. v. 30. Mai 1974 -  VI ZR 174/72 - OLG Köln
LG Köln
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Der VI* Z ivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf 
die mündliche Verhandlung vom 30* Mai 1974 durch den 
Vorsitzenden Richter Dr* Weber und die Richter Prof* Dr. Nüßgens, 
Sonnabend| Dr* Steffen und Dr* Kullmann

fü r Recht erkannt:

Auf die Revision der Klägerin wird das 
U rte il des 14. Z iv ilsenats des Oberlandesge­
r ic h ts  Köln vom 17. August 1972 aufgehoben*

Die Sache wird zur anderweiten Verhand­
lung und Entscheidung, auch über die Kosten 
der Revision, an den 4* Z ivilsenat des Beru­
fungsgerichts zurückverwiesen*

Von Rechts wegen

Tatbestand

Am 30* März 1970 verstarb  in N f l U  (Vermont, USA), 
seinem le tz te n  Wohnsitz, Prof* Dr* Heinrich B U B S  Er 
war vom 30. März 1930 b is zum 2. Juni 1932 Reichskanz­
le r  des Deutschen Reiches. Er ha tte  Deutschland im Mai 1934 
verlassen*

Im Verlag der Klägerin erschienen Ende 1970 B f lB B P  
"Memoiren 1918 -  1934". Nach dem Verlagsvertrag zwischen 
der Klägerin und 22* Februar 1933 stehen der
Klägerin an den Memeiren sämtliche Verlagsrechte zu*
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Am 27. August 1955 hatte  BBHBBsein n o ta rie lle s  
Testament e r r ic h te t. In ihm se tz te  er a ls  Erben sein 
Patenkind Frau Herta V flU H tin  fü r das
in  Deutschland gelegene Vermögen und seine A ssistentin  
Miß C laire i*1 NBHHB/Vermont fü r sein sonstiges 
Vermögen ein und bestimmte den Beklagten zum Testaments­
v o llstreck er. Im übrigen ordnete er u .a . folgendes an:

§ 3
M Me ine Memoiren hat Miß Claire N^Bin dem Zustand, 
in  dem sie sich bei meinem Tode befinden, Herrn 
Rechtsanwalt Dr. Otto E B H H R  MBBBB zu  treuen 
Händen zu übergeben. Dieser is l^verp flich te t^  die 
Memoiren an die D B H IV

« zu Händen des Verlagsdirekt or s M B IB  zum 
ce der Veröffentlichung w eiterzu leiten .

Die endgültige Formulierung der Memoiren e rfo lg t 
im Einvernehmen mit Miß Claire N j^und Herrn 
Prof. Dr. Theoderich K H B  Die I

§ 4
Miß Claire N B ^ist v e rp flich te t, bei der endgültigen 
Herstellung der Memoiren mitzuwirken. S o llte  ih r  das 
aus einem zwingenden Grunde nicht möglich sein , 
so hat sie a lle  zur Fertigstellung  erforderlichen 
und geeigneten Unterlagen aus dem Nachlaß Herrn 
Dr. E f l l B  auszuhändigen, der sie  nach Rücksprache 
und nur im Einvernehmen mit Herrn Prof. KBBBBB 
an die D H U  V B U B I  aushändigen wird.

§ 5
Die Memoiren in  der IBBHHBI VBBBHBIMB®ers 'trek~ 
ken sich nur bis__zam_jJahre 1934. Der Vertrag mit der 
DflBBBB v m U H H H l  i s t  zunächst auf diesen 
Zeitraum beschränkt. Ich beabsichtige über die späte­
ren Lebensjahre in  einem zusätzlichen Bande meine 
Memoiren zu veröffentlichen. Diese getrennte Veröffent­
lichung e rfo lg t aus dem Grunde, da ich mögliche po li­
tische Entwicklungen z. Zt. n ich t beeinflussen möchte.
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Sollten meine Memoiren fü r die Zeit nach 1934 von 
mir n ich t mehr angefertig t werden können, 30 sind 
diese von MiB N tt in Zusammenarbeit mit Prof« Dr. 
K M B I  anzu fertigen und in Übereinstimmung mit 
Herrn Dr« E flH H P  8X1 die D flH H B  VBHBHMMB® 
oder an den dann maBgebenden Verlag w eiterzuleiten«

§ 6
Soweit MiB Claire Nf^bzw« Prof« Dr« K flB JH i 
durch die Arbeit an den Memoiren beansprucht 
worden sind, s teh t ihnen eine Vergütung zu, die 
vom Testamentsvollstrecker fe s tg ese tz t wird«"

Der Beklagte h ä lt es a ls  Testamentsvollstrecker 
fü r sein Recht und seine P flic h t, über die A uthentizität 
der Memoiren zu wachen« In diesem Zusammenhang kam es 
zwischen den beiden Erben und dem Beklagten zu Unstimmig* 
keiten , die sch ließ lich  dazu führten, daß die Erbinnen 
dessen Abberufung a ls  Testamentsvollstrecker begehrten«
Das Amtsgericht Münster hat den Anträgen durch Beschluß 
vom 16« April 1971 stattgegeben« Die Beschwerde des 
Beklagten wurde nach umfangreicher Beweisaufnahme durch 
Beschluß des Landgerichts Münster vom 20« Januar 1972, 
die weitere Beschwerde unterdessen durch Beschluß des 
Oberlandesgerichts Hamm vom 8« Februar 1973 zurückgewiesen«

Der Beklagte h a tte  schon im Entlassungsverfahren 
sc h rif tsä tz lic h  vorgebracht, Miß N ^ u n d  Prof« Dr« 
hätten in tensiv  an den Memoiren gearbeite t und es se i 
zu befürchten, daß sie  s ie  "verfälscht" hätten* Er müsse 
dafür sorgen, daß der noch ausstehende zweite T eil der 
Memoiren der Möglichkeit solcher "Manipulationen" entzogen 
werde«
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Nachdem am 24. April 1971 in einer Tageszeitung in 
M flH B U ber die Entlassung des Beklagten berich te t wor­
den war, kam es zu einem Interview des Beklagten, das am 
26. April 1971 im Westdeutschen Rundfunk und am 27* April 197-1 
im Norddeutschen Rundfunk ausgestrahlt wurde. Hierbei 
erk lä rte  er u .a . :  In seiner Meinung, daß die Memoiren 
n ich t echt seien, werde er u n te rs tü tz t durch Fraktions­
kollegen Dr. B H H B Ia u s  der damaligen Z eit. Auf die 
Frage, wer denn ein Interesse daran haben s o llte , v ie lle ich t 
n icht echte Dokumente in die Memoiren einzubauen, ant­
wortete e r, das In teresse sei gegeben, weil die Memoiren 
aus zwei Bänden bestünden, von denen der zweite b is in  die 
Gegenwart hineinreiche. Er habe erhebliche Bedenken, ob 
n ich t h in te r der Klägerin stehende Kräfte auf die Memo­
iren  einwirkten. Auf die Frage, ob er Beweis dafür e r­
bringen könne, daß die Dokumente nicht echt seien, 
e rk lärte  er:

"Die Frage i s t  verkehrt g e s te l l t .  Sie müssen 
fragen: Sind die Memoiren authentisch oder 
n ich t, und das muß ich eindeutig sagen, nach 
der vorliegenden Form i s t  die A uthentizität 
n icht s ic h e rg e s te llt ."

Weiter äußerte er in dem Interview:

" . . .  sind mir dann lose B lä tte r, bezeichnet 
a ls  Memoiren, Übergeben worden. Ich habe nicht 
in authentischer Form diese Memoiren bekommen."

Die Klägerin s t e l l t  in  Abrede, daß der Beklagte 
über die A uthentizität der Memoiren zu wachen habe.
Außerdem seien die veröffentlichten  Memoiren authentisch. 
Nach der Darstellung der Klägerin sind die Memoiren auf 
folgende Weise zustande gekommen;
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abe seine Erinnerungen aus den Jahren 1930 
b is 1934 alsbald nach seiner Emigration in  der Schweiz 
in  die Schreibmaschine d ik tie rt«  Dieses "Manuskript A”, 
das sich bei Miß NflP befinde, se i von ihm handschrift­
lich  k o rrig ie rt worden« Veil es sehr eng geschrieben ge­
wesen se i, se i es im Jahre 1933 in  Schreibmaschine abge­
schrieben worden, wobei die b e re its  vorhandenen Korrekturen 
berücksichtigt worden seien« Von diesem "Manuskript B" 
se i damals eine Durchschrift ("Manuskript C") g e fe rtig t 
worden, die sie je tz t  dem Beklagten übergeben habe« In 
den Jahren 1933 b is  zu Beginn der 30er Jahre habe B U H P  
an den Manuskripten n ich t gearbeitet« Wohl habe er in  den 40er 
und 50er Jahren fü r die Zeit von 1918 b is zum Beginn 
seiner Kanzlerschaft ein Manuskript d ik t ie r t ,  t e i l s  
Miß N flB teils während seines Aufenthalts in Deutschland 
1951 b is  1955 Frau Bettina von RHHHB» Als Grundlage 
fü r die Memoiren fü r die Zeit von 1930 b is  1932 habe er 
das "Manuskript B" b e trach te t, größere und kleinere Ab­
schnitte  habe er'Miß tyflPdazu d ik t ie r t ,  z«B« über die 
P o litik  von Schleicher und von Papen« Er habe auf diese 
Weise b is etwa 1965 d ik tie rt«  Da er von d ieser Zeit an 
der Pflege bedürftig gewesen sei und Miß N^^seinen Haushalt 
habe führen müssen, se i sie  zu seinen Lebzeiten nicht 
dazu gekommen, diese Diktate in  die Memoiren einzufügen; 
das se i ih r e rs t nach seinem Tode möglich geworden« Außer­
dem habe Miß N 0von  dem von B Ü p ) e a r b e i t e t e n  Manuskript 
fü r die Zeit von 1918 b is zum Beginn der Kanzlerschaft 
eine Leseabschrift g e fe r tig t, ferner eine solche von dem 
Teil des "Manuskript A", der 1935 nicht a ls  "Manuskript B" 
abgeschrieben worden sei« Im Ju li 1970 habe der frühere 
Verlagsdirektor der Klägerin B e ^ ^  sie  fü r 12 Tage in
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auf gesucht; hierbei habe er sowohl das "Manu­
sk rip t A" wie das "Manuskript B" gelesen und die Texte 
miteinander verglichen« Bei d ieser Gelegenheit habe 
e r im "Manuskript B" Korrekturen angebracht, Namen, Daten 
usw« b e ric h tig t, orthografische, grammatikalische und 
s t i l is t is c h e  Verbesserungen angebracht, so eindeutige 
Wiederholungen gestrichen und die Formulierung an manchen 
S tellen  sprachlich eleganter g e s ta lte t . Außerdem se i er 
Miß bei der Übertragung der von B Ü H P d ik tie r te n  
Korrekturen b eh ilflich  gewesen. Dazu habe auch die 
Einfügung des von I ^ H ^ z u m  Young-Plan neu d ik tie rten  
Textes gehört. Das so fe r tig g e s te ll te  Manuskript habe 
BeflBB dann nach S f l H M  gebracht, wo Fotokopien ange­
f e r t ig t  worden seien. Eine davon habe Anfang August 1970 
Prof. Dr. K g » U |e r h a l te n ,  eine andere der Beklagte.
Prof. Dr. K HBiHfhabe einige re in  sprachliche Korrek­
turen vorgenommen, außerdem habe er ihm auf gefallene Un­
stimmigkeiten in Zusammenarbeit mit Miß gek lärt, 
nämlich einige falsche Namen und ir r ig e  Daten r ic h tig -  
g e s te l l t .  Auch das Lektorat des Verlags se i ähnlich ver­
fahren; ferner seien Hinweise von Prof. Dr. Mqpppl dem 
Berater des Beklagten, in gleicher Richtung beachtet worden 
Miß N^pund Prof. Dr. hätten sch ließ lich  auch
die Korrekturfahnen durchgesehen. Außer dem "Manuskript A" 
befinde sich das sonstige Belegmaterial, insbesondere 
die "Tageszettel" bei Miß m  in Das a ls  Satz­
vorlage dienende "Manuskript B" liege bei ih r , der Klägerin

U nstreitig  sind dem Beklagten die Manuskripte A 
und B sowie das sonstige Belegmaterial, insbesondere 
die Tageszettel, von Miß N ^pnicht übergeben worden.
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Lediglich das Manuskript C und eine Fotokopie des 
Druckmanuskripts sind ihm ausgehändigt worden. Die Klä­
gerin hat im Berufungsverfahren angeboten, ih r  eigenes 
Druckmanuskript dem Gericht vorzulegen und das "Manu­
sk rip t A" durch Miß vor legen zu lassen.

Die Klägerin hat beantragt,

dem Beklagten zu untersagen, die A uthentizität 
des von ih r,d e r Klägerin, unter dem T ite l 
"Memoiren 1918 -  1934" veröffen tlich ten  Werkes 
des verstorbenei^rüheren Reichskanzlers 
Dr. Heinrich B ^ B  durch Behauptungen zu 
bezweifeln wie
a) nach der vorliegenden Form se i die 

A uthentizität n icht s ic h e rg e s te llt ,
b) er habe die Memoiren nicht in authentischer 

Form bekommen,
und ihm fü r jeden F all der Zuwiderhandlung eine 
vom Gericht festzusetzende Geld- oder H aftstrafe 
in  unbeschränkter Höhe anzudrohen.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Er 
hat vorgetragen: Aus dem Vorbringen der Klägerin ergebe 
sich, daß ihm bisher das Schriftm aterial vorenthalten 
worden se i, so daß er bisher n ich t habe prüfen und 
prüfen lassen können, ob die A uthentizität des veröffent­
lich ten  Textes gegeben se i. Diese Prüfung se i fü r ihn 
a ls  Testamentsvollstrecker P flich t und Recht. Schon aus 
der von der Klägerin geschilderten Entstehungsgeschichte 
und Behandlungsweise ergebe sich, daß er Bedenken wegen 
der A uthentizität der Memoiren in  der Form, wie sie  je tz t  
vor liegen, haben müsse. Ferner scheine Miß in  einer Art
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an den Memoiren gearbeitet zu haben, die weitergehe, 
a ls  ih r vom Autor zugedacht worden se i. Ihre Qualifika­
tion  hierzu hat er in Zweifel gezogen.

Er hat eine "Analyse” der ihm von der Klägerin aus­
gehändigten Kopie des Druckmanuskripts g e fe rtig t und 
zu den Akten gereicht. Danach seien a lle  Seiten "bear­
be ite t"  worden, so daß kaum noch von einem Originalmanu- 
dcript gesprochen werden könne. Solange Miß N |§ d ie  
Originalunterlagen n ich t herausgebe, könne niemand die 
A uthentizität der Memoiren nachprüfen. Er dürfe nicht 
durch ein gerich tliches U rte il zu unwahrhaftiger Haltung 
gezwungen werden. Wenn er aber bei dem jetzigen Stand 
sagen müsse, die A uthentizität der Memoiren se i "sicherge­
s te l l t " ,  dann müsse er die Unwahrheit sagen.

Mit seiner Äußerung, er habe die Memoiren "nicht in 
authentischer Form bekommen", habe er sagen wollen, das 
am 14. Dezember 1970 erhaltene Druckmanuskript stamme 
zumindest n ich t in  vollem Umfange aus der Zeit vor 
dem Tode B p U B «  Außer Prof. Dr. M om phätten  u .a .
Dr. Claus GflHVin der Z e itsch rif t des Katholischen Akade­
mikerverbandes, der Reichsminister a.D. Dr. W a|H H I sowie 
Prof. Dr. S c f lH H B , der im Abberufungsverfahren gehört 
worden se i, Bedenken gegen die Zuverlässigkeit der 
Memoiren geäußert. Er müsse zumindest die Möglichkeit ein­
beziehen dürfen, daß die von der K ritik  der H istoriker 
beanstandeten Fehler auf Miß N^pund n ich t auf Brüning 
zurückzuführen seien. Der Beklagte hat sich außerdem auf 
das Grundrecht der fre ien  Meinungsäußerung und die Wahr­
nehmung berechtig ter Interessen berufen.
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Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das 
Oberlandesgericht hat sie  abgewiesen.

Die Klägerin verfo lg t mit der Revision ih r  Klage­
begehren w eiter, i s t  hilfsw eise aber mit einer Be­
schränkung auf ö ffen tliche Äußerungen einverstanden.

In dem R ech tsstre it der Miß Claire N^pgegen den Beklagten 
(11 0 217/71 LG Münster = 22 U 239/71 OLG Hamm) i s t  
d ieser v e ru r te i l t  worden, die Behauptung zu widerrufen, 
die A uthentizität der Memoiren von B B H H  se i n ich t 
s ich e rg es te llt, und es zu unterlassen , diese Behauptung 
zu wiederholen. Die hiergegen eingelegte Revision des 
Beklagten (VI ZR 199/72) hat der erkennende Senat haute 
a ls  unzulässig verworfen.

Entscheidungsgründe

Das Berufungsgericht h ä lt -  anders a ls  das Landgericht - 
das Unterlassungsbegehren fü r n ich t g e rech tfe rtig t. Nach 
seiner Auffassung kann die Klägerin dem Beklagten nicht 
verwehren, die beanstandeten Äußerungen zu machen.

Den hiergegen gerichteten Angriffen der Revision 
kann der Erfolg n ich t versagt werden.

I.

1. Für die Entscheidung des R echtsstreits  i s t  zu­
nächst erheblich, ob sich die beanstandeten Äußerungen
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a ls  Tatsachenbehauptungen oder a ls  reine Meinungsäuße­
rungen (W erturteile) d arste llen . Allerdings i s t  die 
Qualifizierung einer Äußerung a ls  Tatsachenbehauptung 
nicht wie beim Widerrufsbegehren Voraussetzung eines 
Unterlassungsanspruchs, der h ie r a l le in  zur Entschei­
dung s teh t. Rechtlich i s t  diese Frage aber deshalb h ie r von 
Belang, weil es bei Unwahrheit einer Tatsachenbehauptung 
n ich t darauf ankommt, ob der Äußernde die Behauptung 
unter dem Schutz berechtig ter Interessen au fg es te llt 
hat. Denn mit dem Unterlassungsanspruch wird Rechts­
schutz nur fü r die Zukunft begehrt. An der Wiederholung 
einer Behauptung, deren Unwahrheit fe s ts te h t , kann aber 
niemand ein berechtigtes Interesse haben (BGH Urt. v. 15. Okto*| 
ber 1968 -  VI ZR 126/67 ** n ich t v erö ffen tlich t; Helle,
Der Schutz der Persönlichkeit, der Ehre und des w irt­
schaftlichen Rufes im P rivatrecht, 2. Aufl. S. 41 zu 4,
S. 26 zu I I  1 b; S. 59, jeweils m.w. Nachw.; Erman/
Weitnauer BGB 5. Aufl. Anh. zu § 12 Bern. 39).

Dem angefochtenen U rte il i s t  b e re its  n ich t eindeutig 
zu entnehmen, ob das Berufungsgericht die beanstandeten 
Äußerungen a ls  Tatsachenbehauptungen oder a ls  reine 
Meinungsäußerungen auffaßt. Allerdings geht es im größten 
T eil seiner Ausführungen offenbar davon aus, daß sie  sich 
a ls  Tatsachenbehauptungen dar s t  e ilen . So behandelt es deren 
Wahrheit oder Unwahrheit und e rö r te r t -  außer § 823 
Abs. 1 BGB (E ingriff in den Gewerbebetrieb der Klägerin) -  
auch die Bestimmung des § 824 BGB, die das Behaupten 
oder Verbreiten einer Tatsache voraussetzt. Andererseits 
führt es am Schluß der Entscheidungsgründe aus (BU S. 24), 
le tz t l ic h  s te l le  die beanstandete Äußerung zu a) "streng
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gesehen" n ich t einmal eine Tatsachenbehauptung, sondern 
ein k ritisch es  U rte il dar.

2. Ob eine Äußerung a ls  Tatsachenbehauptung oder 
a ls  Meinungsäußerung einzuordnen i s t ,  b e u r te il t  sich 
danach, ob ih r  Gehalt einer objektiven Klärung zugänglich 
i s t  und a ls  etwas Geschehenes grundsätzlich dem Beweis 
offensteht (BGH Urt. v. 15. Oktober 1968 * VI ZR 126/67; 
Urt. v. 8. J u li  1969 -  VI ZR 275/67 -  beide n ich t ver­
ö ffe n tlic h t) . F re ilich  können in  beeinträchtigenden 
Äußerungen durchaus Tatsachenbehauptungen und W erturteile 
verschiedener Art miteinander verbunden sein . Entschei­
dend i s t  dann, ob der ta tsächliche Gehalt der Äußerung so 
substanzarm i s t ,  daß er gegenüber der subjektiven Wertung 
in den Hintergrund t r i t t  oder ob das n ich t der F a ll i s t  
(BGHZ 45, 296, 304 m.w.Nachw.).

3. Bei der Beantwortung d ieser Frage i s t  zunächst 
von Bedeutung, wie die beanstandeten Äußerungen zu 
verstehen waren. Die Feststellung dieses Verständnisses 
obliegt im Grundsatz dem T atrich ter. Es lä ß t sich n ich t 
schon aus einer iso lie r te n  Betrachtung der einzelnen 
Erklärung gewinnen. Hierauf beschränkt sich aber das 
Berufungsgericht w eithin. Schon deshalb konnte das 
Berufungsurteil keinen Bestand haben.

a) Der T atrich ter verkennt a llerd ings wohl n ich t, 
daß der Beklagte die beanstandeten einzelnen Äußerungen 
in  dem am 26. und 27* April 1971 ausgestrahlten Interview 
gemacht h a t. Jedenfalls b erich te t der Tatbestand des 
Berufungsurteils darüber, wenn es in  seinen Entschei­
dungsgründen darauf auch n ich t mehr zurückkommt. Für
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das Verständnis der Äußerungen und damit auch fü r die 
Beantwortung der Frage, ob es sich dabei um Tatsachen­
behauptungen handelte, i s t  aber entscheidend der Sinn, 
der sich nach dem Gesamtinhalt des Interviews dem imbe­
fangenen Hörer aufdrängt (BGH U rte il vom 19. März 1957 - 
VI ZR 263/55 = NJ¥ 1957, 1149; U rte il vom 20. Juni 1961 - 
VI ZR 222/60 = NJW 1961, 1913; BGHZ 45, 296). Daß sich 
der T atrich ter dessen bewußt gewesen i s t ,  läß t das 
Berufungsurteil n ich t erkennen. Jedenfalls finden sich 
in  dem ansonsten umfangreichen U rte il keine dahingehenden 
Erwägungen. Hätte das Berufungsgericht den Ge samt Zusammen­
hang des Interviews berücksichtig t, dann hätte  es nach 
dem Eindruck auf den unbefangenen Hörer fragen müssen; 
auf ihn kommt es an und n ich t darauf, was der Beklagte 
gewollt h a tte . Immerhin antwortete d ieser auf eine ent­
sprechende Frage des Reporters, ein Interesse an dem 
Einbau nicht echter Dokumente in  die Memoiren bestehe 
durchaus, h in te r Miß N®® stehende amerikanische Kräfte 
könnten auf die Memoiren einwirken. Für das Verständnis 
i s t  auch von Belang, daß der Beklagte auf die Frage nach 
Einzelheiten zwar auswich, sich aber zur Begründung 
seiner Vorwürfe auf die Unterstützung durch ehemalige 
Zentrumsfraktionskollegen Brünings und auf den H istoriker 
Prof. Dr. M oflH iberief, sogar die M itteilung von Einzel­
heiten in einer Pressekonferenz in  Aussicht s te l l te .  Ange­
sich ts d ieser Umstände mußte sich der T atrich ter fragen, 
ob der Beklagte damit n ich t den Eindruck erweckte, Fälschun­
gen oder Manipulationen beweisen zu können.

All das sprich t fü r das Verständnis der mit dem 
Klageantrag a) beanstandeten Äußerung (in  der vorliegenden
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Form se i die A uthentizität n ich t s ich e rg es te llt)  dahin, 
die Memoiren stammten zumindest n ich t in  vollem Umfang 
von iHHIHk vielmehr habe Miß I^fcaber auch der Ver­
lagsdirek tor BeHBB Veränderungen und Zusätze gemacht, 
die n ich t auf zurückgingen. Jedenfalls in  einem
objektiven Sinne seien diese also  v erfä lsch t. Die bean­
standete Äußerung b) (er habe die Memoiren n ich t in  
authentischer Form bekommen) versteh t der Beklagte se lb st 
dahin, das ihm am 14. September 1970 übergebene Druck­
manuskript stamme jeden fa lls  n ich t in  Vollem Umfang aus 
der Zeit vor dem Tode B flH B P und  gehe n ich t auf diesen 
zurück.

b) F re ilich  hat der Beklagte n ich t geäußert, die 
Memoiren seien n ich t authentisch, sondern nur, die 
A uthentizität se i "nicht s ic h e rg e s te llt" , ein Unterschied, 
den das Berufungsgericht n ich t besonders w ertet, wenn 
es diese Erklärung auch n ich t nur a ls  das Äußern von 
Zweifeln, sondern darüberhinaus a ls  eines Verdachts 
v ersteh t. Venn auch zwischen beiden Äußerungen, nimmt 
man sie  aus ihrem Zusammenhang heraus, s icherlich  ein 
Unterschied besteh t, so war doch zu erwägen, ob sie in 
dem Gesamtzusammenhang, in dem sie  standen, tro tz  ih re r 
Fassung von unbefangenen Hörern n ich t a ls  Aussage dahin 
verstanden werden konnten, die Memoiren seien "nicht 
authentisch". Für ein solches Verständnis sp rich t, daß 
der Beklagte beim Interview in  seiner Eigenschaft a ls  
Testamentsvollstrecker a u f tra t , der mit den persönlichen 
Verhältnissen Brünings und der Entstehungsgeschichte 
der Memoiren vertrau t se i. Eine solche Annahme drängt ei sich 
geradezu auf, weil er durch seine weiteren Hinweise den
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Eindruck erweckte, seine Zweifel an der A uthentizität 
seien durch hinreichende Beweismittel gedeckt« Auch 
sonst i s t  allgemein anerkannt, daß die Äußerung eines 
Verdachts, einer Vermutung oder einer Möglichkeit oder 
sogar das Aufwerfen einer Frage nach den Umständen 
genügen kann (BGH U rte il vom 15. Oktober 1968 -  VI ZR 
126/67; Helle aaO S. 16).

Legt man dieses Verständnis zugrunde, dann 
lie g t in den beanstandeten Äußerungen zum mindesten 
ein Tatsachenkern, der eine Behandlung a ls  Tatsachen­
behauptung erlaub t.

I I .

1. Durch die so verstandenen in  der Ö ffentlichkeit 
aufgeste llten  Behauptungen hat der Beklagte den w irt­
schaftlichen Ruf der Klägerin bee in träch tig t. Sie waren 
geeignet, beim unbefangenen Hörer den Eindruck zu erwecken, 
die Klägerin, die a ls  Verlegerin von Memoiren bekannt 
i s t ,  habe die A uthentizität der Memoiren B P H H V  nicht 
genügend überprüft und habe nichtauthentische Memoiren 
v erö ffen tlich t. Das g i l t  umso mehr, a ls  nach dem Vor­
bringen des Beklagten Änderungen auch durch den früheren 
Verlagsdirektor der Klägerin Be^PB vorgenommen worden sind, 
die über die üblichen Verlagskorrekturen hinausgegangen 
sein so llen . Damit kommt a ls  Grundlage des erhobenen 
negatorischen Begehrens § 824 BGB in  Betracht, während 
§ 823 Abs. 1 BGB unter dem Gesichtspunkt des E ingriffs 
in den Gewerbebetrieb schon deshalb ausscheidet, weil 
diesem im Wege der Rechtsfindung geschaffenen Tatbestand
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im Hinblick auf seine Funktion nur ein subsid iärer 
Charakter zukommt ("Auffangtatbestand", vgl. BGHZ 45,
296, 307; 59, 30, 34). Die in  Frage stehenden Tatsachen 
sind o ffensich tlich  im Sinne des § 824 BGB geeignet, 
Nachteile fü r den Erwerb der Klägerin herbeizuführen.
Denn es muB angenommen werden, daß die beanstandeten 
Behauptungen in  diesem Sinne geeignet sind, die w irt­
schaftlichen Zukunftsaussichten der Klägerin zu beein­
träch tigen . Ob eine solche Entwicklung eingetreten  i s t ,  
b le ib t demgegenüber rech tlich  ohne Belang. Entscheidend 
i s t  led ig lich  die Eignung im Zeitpunkt der Behauptung 
(BGH Urt. v. 15. Oktober 1968 -  VI ZR 126/67).

2. Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts 
i s t  n icht entscheidend, ob der Beklagte an der Be­
merkung in te re s s ie r t i s t ,  der Verlag der Klägerin 
se i fähig oder neige dazu, sich bei seinen Publikationen 
über die Frage nach der A uthentizität hinwegzusetzen. 
Einmal steh t h ie r  solches nur h in s ich tlich  der Ver­
öffentlichung der Memoiren von B i n  Frage. Zudem 
i s t ,  wie b e re its  hervorgehoben, entscheidend, wie ein 
unbefangener Hörer die beanstandeten Äußerungen ver­
stehen konnte, und n ich t, wie er sie  auffassen mußte, 
wie das Berufungsgericht offenbar meint. Die rech ts­
irr ig e  Grundauffassung des Berufungsgerichts kommt 
auch darin zum Ausdruck, daß es nur dann etwas anderes 
gelten lassen w ill , wenn in einer Äußerung gleich­
z e itig  "unverkennbar und n ich t ausschließbar" der 
Vorwurf sittenw idrigen Verhaltens lieg e . Daß das v erfeh lt 
i s t ,  bedarf keiner weiteren Erörterung.
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I I I .

Auf d ieser Grundlage (Tatsachenbehauptung) i s t  
rech tlich  led ig lich  noch von Bedeutung, ob diese Tatsachen­
behauptungen wahr oder unwahr sind. Im le tz te ren  F all 
hat der Beklagte, sofern die Gefahr einer Wiederholung 
besteh t, seine Äußerungen in  Zukunft zu unterlassen.
Auf solcher Grundlage s t e l l t  sich n ich t die Frage, wie 
das Berufungsgericht rech tsirrtüm lich  offenbar meint, 
ob ein Geschäftsmann (die Klägerin) sich h in sich tlich  
seiner Leistungen, insbesondere der Produktion seines 
Betriebes "der K ritik  s te llen" muß. Das wäre zwar nach 
der Rechtsprechung des erkennenden Senats grundsätzlich 
zu bejahen. Indes kann sich der Beklagte auf diese Recht­
sprechung nicht berufen. Denn es wird n ich t die Unterlassung 
einer reinen Meinungsäußerung (W erturteil), sondern die 
einer Tatsachenbehauptung begehrt. Auch das Recht der 
fre ien  Meinungsäußerung, auf das sich das Berufungsurteil 
stützen w ill, s teh t dann dem begehrten Unterlassungsgebot ni 
entgegen. Denn es umfaßt selbstverständlich  n ich t das 
Recht, unwahre Tatsachen zu behaupten oder zu verbreiten. 
Entsprechendes g i l t  fü r die Wahrnehmung berechtig ter 
Interessen.

1• Dem angefochtenen U rte il i s t  n ich t mit Sicher­
h e it zu entnehmen, ob das Berufungsgericht zu der Fra­
ge der Wahrheit oder Unwahrheit der behaupteten Tat­
sachen abschließende Feststellungen t r i f f t .  Allerdings 
führt das Berufungsurteil an einer S te lle  (BU Bl. 21) 
aus, b e re its  nach dem eigenen Vorbringen der Klägerin 
über den Hergang zur Druckrei f machung der Memoiren
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■■V

ergäben sich Bedenken gegen deren Authentizität« Nach 
dem oben dargelegten Verständnis der beanstandeten 
Äußerungen, nach dem die Memoiren n ich t authentisch 
seien in dem Sinne, daß sie  von IH flH IB selbst her­
rührten, kann dem nich t gefolgt werden« Denn einmal 
re ich t hierzu nicht aus, wie das Berufungsurteil aus­
fü h rt, daß Miß m  "möglicherweise" gekürzt, geändert 
und zugefügt habe« Zudem ging das eigene Vorbringen 
der Klägerin, worauf auch ihre Revision zurückkommt, 
dahin, daß nach dem Tode B ^ H IV le d ig l ic h  solche 
Ergänzungen eingefügt wurden, die er persönlich d ik t ie r t  
oder handschriftlich  im "Manuskript B" hinzugefügt h a tte . 
Die T ätigkeit ih res früheren Verlagsdirektors BeflHi 
beschränkte sich nach dem Vorbringen der Klägerin auf 
echte Korrekturen. Legt man dieses Vorbringen zugrunde, 
dann kann e rn stlich  die A uthentizität n ich t in  Zweifel 
gezogen werden.

2. Steht somit keineswegs die Wahrheit der be­
anstandeten Äußerung des Beklagten b e re its  f e s t ,  
so stand der Klägerin offen, die Unwahrheit zu bewei­
sen. Dieses Beweises bedurfte es im Hinblick auf den 
erforderlichen Nachweis der Unwahrheit (vgl. § 824 BGB).

Das Berufungsgericht hat davon abgesehen* den von 
der Klägerin angetretenen Beweis darüber zu erheben. 
Einen Grund h ie rfü r hat es n ich t angegeben. Offenbar 
i s t  es deshalb so verfahren, weil es den Beklagten aus 
anderen Gründen zur Wiederholung der beanstandeten 
Äußerungen für berechtig t h ä lt oder weil es die unter 
Beweis g es te llten  Tatsachen fü r unerheblich erachtet^
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indem es meint, schon nach dem eigenen Vorbringen der 
Klägerin von der Wahrheit ausgehen zu können (BU Bl. 21).

a) Das Landgericht hatte  -  so wie das Oberlandes­
gericht Hamm in der Sache VI ZR 199/72 - die Behauptungen 
des Beklagten a ls  unwahr behandelt. Hierbei ha tte  es 
sich auf den anerkannten Rechtsgrundsatz berufen, daß 
der Betroffene den Beweis der Wahrheit ausnahmsweise 
zunächst dann n ich t zu führen braucht, wenn der Be­
klagte die Behauptungen des Betroffenen n ich t su b stan tiie rt 
b e s tr i tte n  h a t, wenn also h ie r der Beklagte n ich t darleg t, 
an welchen S tellen  und inwiefern die Memoiren ohne 
A utorisation des Autors verändert und daher nicht 
authentisch seien (vgl. BGH U rte il v. 10. J u li  1959 - 
VI ZR 149/58 ss IM  BGB § 1004 Nr. 45 * NJW 1959, 2011,
2012; Helle aaO S. 33 zu 8 a, S. 59 zu 1 a vgl. aucl*
S. 41 zu 4).

Das Berufungsurteil meint, dem nich t folgen zu 
können. Denn zunächst se i dem Beklagten das zu prüfende 
M aterial zu übergeben. Hiermit nimmt es e rs ic h tlic h  
Bezug auf seine Auffassung, daß dem Beklagten a ls  
Testamentsvollstrecker im Testament die Aufgabe über­
tragen se i, die Memoiren zu überprüfen und ihre Veröffent­
lichung zu überwachen, woraus es auch einen Anspruch auf 
Herausgabe sämtlicher Unterlagen h e r le i te t .  Ob sich 
w irklich aus der Stellung des Beklagten a ls  Testaments­
v o llstreck er, wie das Berufungsgericht s ie  rech tlich  
s ieh t, etwas fü r dessen Berechtigung h erle iten  lä ß t, 
Äußerungen wie die beanstandeten ö ffen tlich  zu machen, 
i s t  zw eifelhaft. Der Gedanke l ie g t  nahe, gerade unter
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diesem Gesichtspunkt eine Zurückhaltung bei öffentlichen 
Äußerungen, wie sie h ie r der Beklagte getan hat, fü r 
geboten anzusehen* Doch mag das dahinstehen« Denn dem 
Berufungsgericht kann in  seiner Auffassung schon aus 
anderen Gründen n ich t gefolgt werden, soweit es d ie­
se auf das Recht und die P flich t des Beklagten a ls  
Testamentsvollstrecker zur Überwachung bei der end­
gültigen F ertigstellung  stützt« Dabei kommt es un ter­
dessen nicht mehr darauf an, ob ihm a ls  Testaments­
vo llstrecker eine solche Stellung h in sich tlich  der 
Memoiren eingeräumt war, wenn auch das Gesamtverständnis 
der le tz tw illig en  Verfügung insoweit eher fü r eine 
Einschränkung seiner Befugnisse a ls  Testamentsvoll­
strecker sp rich t, wie dies das Oberlandesgericht Hamm 
in seinem Beschluß vom 8« Februar 1973 angenommen hat. 
Denn Gegenstand dieses R echtsstreits i s t  das Verbot, 
daß der Beklagte in  Zukunft bestimmte Äußerungen macht« 
Unterdessen i s t  er aber a ls  Testamentsvollstrecker end­
gü ltig  abberufen, wovon das Berufungsgericht bei der 
erneuten Verhandlung und Entscheidung auszugehen hat«
Für die Zukunft kann er sich demnach auf Rechte, die 
ihm aus diesem Amte möglicherweise erwachsen, n ich t 
mehr berufen.

Somit stehen die Erwägungen des Berufungsgerichts 
einem Verfahren, wie es das Landgericht eingeschlagen 
h a tte , n ich t schon entgegen. Ob allerd ings im übrigen 
die tatsächlichen Voraussetzungen eines solchen Ver­
fahrens nach dem in  diesem Berufungsrechtszug ergänzten 
Vorbringen des Beklagten gegeben sind, was das Berufungs­
gericht fo lgerich tig  n ich t e rö r te r t ha t, erscheint
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-  möglicherweise anders a ls  in dem Verfahren OLG Hamm 
(VI ZR 199/72) -  sehr zw eifelhaft; daher spricht 
Überwiegendes dafür, dem Berufungsgericht h ie r im Er­
gebnis zu folgen.

b) E n tfä llt aber diese rech tliche Sicht, so hat 
das Berufungsgericht dem tatsächlichen Vorbringen 
der Klägerin unter Bew eisantritt nachzugehen. In 
diesem Zusammenhang mag es dann auch erwägen, wie 
es das "Angebot" der Klägerin, das bei Miß 
findliche "Manuskript A" vorlegen zu lassen, behandelt 
(vgl. § 139 ZPO), insbesondere sofern die Klägerin 
den prozessualen Bedenken des Berufungsgerichts Rech­
nung trä g t .

IV.

Daher war das Berufungsurteil aufzuheben und die 
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung, 
auch über die Kosten der Revision, an das Berufungs­
gericht zurückzuverweisen. Hierbei hat der erkennende 
Senat von der Möglichkeit des § 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO 
Gebrauch gemacht.

1• Damit gewinnt das Berufungsgericht auch 
Gelegenheit, sich mit den Angriffen der Revision 
(Revisionsbegründung zu A) gegen seine Auffassung, 
der Klageantrag se i zu weit gefaßt, auseinanderzu­
setzen. Diese Frage läß t sich abschließend nur auf-



grand des Verständnisses der beiden beanstandeten 
Äußerungen des Beklagten beantworten. Dieses i s t  
aber anders, a ls  es das Berufungsgericht, soweit 
fe s ts te l lb a r , seiner Entscheidung zugrundegelegt ha t.

2. Das Berufungsgericht befaßt sich fo lgerich tig  
n ich t mit der Frage, ob die Gefahr einer Wiederholung 
besteh t. S o llte  es aufgrund neuer Verhandlung die 
übrigen Voraussetzungen des Unterlassungsbegehrens 
bejahen, wird es hierzu zu beachten haben: Bei der 
Frage, ob die Gefahr besteh t, daß der Beklagte die 
beeinträchtigenden Äußerungen wiederholen wird, i s t  
rech tlich  davon auszugehen, daß strenge Anforderungen 
an den Nachweis zu s te lle n  sind, die einmal vorhandene 
Wiederholungsgefahr se i weggefallen. Hat b e re its  ein 
Angriff stattgefunden, so l ie g t  in  der Regel die 
Wiederholungsgefahr nahe und es bedarf der Darlegung
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besonderer Umstände, wenn diese Annahme im Einzel­
f a l l  w iderlegt werden so ll (vgl. BGH U rte il vom 
25. Mai 1965 -  VI ZR 19/64 = DM GG Art. 5 Nr. 19).

Dr. Weber Nüßgens Sonnabend

Dr. Steffen Dr. Kullmann
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