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IM NAMEN DES VOLKES

VI Zk 174/65 URTEIL Verkiindet am

TTTTTT e 21. Marz 1907
Kriegl, Juutiz-
hauptsekretdr

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Hechtsstreit

der T-Berufs enossenschaft, gesetgliche Unfallver-
sicherung in M# RE@Pstrate , vertreten durch
ihren Geschidftsfithrer Dipl.-Ing. '
Kldgerin, Berufungskligerin
und Revisionskidgerin,

- ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. [ D
und Dr. -

gegen

die Deocutsche B sbahn, vertreten durch die Bundesbahn-
direktion } diese vertreten durch ihren Présidenten,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revigionsbeklagte,

- Pro#épBevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. GEENEED -

Streithelfer der Beklagten:
a) Pirma ILuitpold A Hoch~ und Tiefbauunternehmen,

R y Z@stralec@l

) Firma Josef R P GmbH, Bauunternehmung fiir
Hoch- und Tiefbau, vertreten durch die Gesehaf’csfhhrer
Josef und Hugo REEED, R Hqgasse

- Prc:.sw.vollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. D --
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofc hat auf
die miindliche Verhandlung vom 21. Mdrz 1967 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Engels und der Bundes-
richter Hanebeck, Dr. Haufl, Heinr. Meyer und Dr. Niflgens

fiilr Rech t erkannt:

Dic Revision der Klédgerin gegen das Urteil des
4. Zivilscenats des Oberlandesgerichts Niirnberg
von 23. Juni 1965 wird zuriickgewiesen.

Dic Kosten der Revision werden der Kldgerin auf-
erlegt; sie hat auch die Kosten der Streithilfe
zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

—— — —— — — " — o

Dic Beklagte liefl im Friihjahr 1961 auf der zwei-
glcisigen Eisenbahnstrecke Regensburg-Weiden durch die
Arbeitsgemeinschaft der Firmen Luitpold AGHENEP uvnd
Joscf R@P GubH Gleiserneucrungsarbeiten durchfiihren.
"Als am 26. Mai 1961 zwischen den Bahnhdfen Ponholz und
Haidhof der linke Schienenstrang abgebaut wurde, erlitt
der in den Diensten der Arbeitsgemelnschaft stehendc
. Bauhﬁﬁ;arbelter Martin Vel einen Unfall, der seinen
Tod zur Folge hatte.

Bei den Arbeiten wurde cin Niemag-Gleisjochkran
der Beklagten verwendet, der an der Spitze einer Ab-
tcilung von sechs S5s-Wagen von einer Lokomotive bis an
dic Gleisabbaustelle vorgeschoben wurde. Nachdem aus
dem aufzunchmenden Gleis mittels SchweiBbrenners jeweils
e¢in Stiick von 15 m Lidnge herausgeschnitten worden war,
wurde das als "Gleisjoch" bezeichnete Stiick mitsant den



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

Schwellen vom Niemagkran hochgechoben und auf den hinter

dem Kran befindlichen Ss-Wagen gcbracht. Sobald dieser
Wagen mit vier Jochen beladen war, wurde der Stapel,

der auf Gleitrollen ruhte, iiber die auf den Wagen auf-
montierten Schicnen in'Richtung Lokomotive auf den letzten
freien Ss-Wagen verschoben. Das geschah in der Regel ven
Hand. Wenn den Arbeitern dies nicht gelang, fuhr die denm
Montagezug vorgespannte Lokomotive langsam an, um un-
mittelbar darauf durch plotzliches Anhalten den Joch-
stapcl in der gewiinschten Richtung in Bewegung zu setzen.
Um zu verhindern, daB beim Anfahren die Jochstapel in
dic entgegengesetzte Bewegung gericten, wurde vorher ein
Holzkeil zwischen Laufschienc und Gleitrolle gelegt.

Dic beiden ersten Jochstapel waren auf diese Weise
auf die der Lokomotive zunichst stchenden Wagen zuriick-
goeschafft worden. Der dritte Stapel konnte von Hand nur
ctwa 10 m weit vom Niemagkran wcggeschoben werden. Daher
wurde die Lokomotive eingcsetzt. Beim ersten Anfahren
rollte der Stapel nicht weit genug. Der Arbeitsgang wurde
wicderholt. Dabei bliceben dic fiinf Arbeiter der Arbeits-
gemeinschaft, die vorher den Jochstapel mit ihrer Korper-
kraft wegzuschieben versucht hatten, zuniichst auf dem
Wagen. Als nun dic Lokomotive abermals anfuhr, setzte
sich der Jochstapel trotz des untergelegten Holgzkeiles
unerwartet in riickldufige Bewegung. Wihrend vier Arbeiter
auf Zuruf vom Wagen heruntersprangen, blicb Martin Wy

aus nicht géklérten Griinden auf dem Wagen und wurde zwischen

dom Jochgtapcel und dem Gleitblech des lliemag-Kranes ein-
geklemmt, bis der Jochstapel kurz darauf zuriickrollte.
w-trug 80 schwere Unterleibsverletzungen davon, daB
er tags darauf starb. Er hinterlieB seine Ehefrau und
zweli Xinder.
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Die Klédgerin, bei der VW¢i® gegen Unfall gesctz-
lich versichert war, hat aus AnlaB dieses Geschehnisses
Versicherungsleistungen erbracht und den Hinterbliebenen
weiter zu erbringen. Zwecks Ausgleichs ihrer Aufwendungen
macht sic aufgrund des Forderungsiibergags nach § 1542 RVO
Schadensersatzanspriiche geltend, die dem Verungliickten
und seinen Hinterbliebenen nach ihrer Ansicht gegen die
Beklagtc entstanden sind.

Diec Kliégerin ist der Auffassung, diec Aufsichtgfithren-
den dér Beklagten hdtten ihre Aufsichts- und Sicherungs-
pflicht gegeniiber der Arbeitskolonne verletzt. Der Gleis-
wart Krgp und der Arbeitszugfiihrer Ko, der dic
:Slgnalc fir dic Lokomotive gegeben habe, hidtten auf
keinen Fall zulassen diirfen, dafl der Arbeitszug in
Gang gesctzt wurde, wihrend sich die Arbeiter der Ar-
beitsgemeinschaft AGED und REP noch auf den Ss-Wagen
befanden. Flir dieses unfallursdchliche Verhalten ihrer
Bediensteten habe die Beklagte einzustehen. Auch aufgrund
des Reichshaftpflichtgesetzes sei ihre Schadensersatz-
pflicht begriindet. Ein cigenes Verschulden des Verun-
gliickten mit einem Drittel der Unfallverursachung an-
setzend, hat die Kligerin dic Beklagte auf Zahlung von
4 975,12 DM nebst 4% Zinsen seit dem 1. Juli 1963 in An-
spruch genommen und festzustellen beantragt, daB die Bekleg-
te augh.kunftlg der Kldgerin die von dieser an die lHinter-
'bllebenen ausgesohlten Renten unter Beriicksichtigung eines
Mitverschuldens des Verungliickten von einem Drittel zu
ersctzen habe.

Dic Beklagte hat entgegnet, der Unfall sei allein
auf das Selbstveraschulden des Verungliickten zuriickzufiithren.
Ihze Haftung sei #iberdies nach §§ 898, 899 RVO ausge-
schlossen.
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Dic beiden Firmen der Arbeitsgemcinschaft sind der
Beklagten auf ihre Streitverkiindung im Rechtsstreit als
Streithelfer beigetreten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Die Berufung der Kligerin ist zuriickgewiesen
worden,

Mit der Revision verfolgt‘die Kldgerin ihr Klage-
begchren weiter.

Die Beklagte und ihre Streithelfer beantragen,
.die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

e e S (s s s i, S B B S s WAl i, o WD B e, O g

. Das Berufungsgericht ist iibercinstimmend mit demnm
Landgericht der Ansicht, daf die Schadenshaftung der

Beklagten gegenitber dem verungliickten Werner und seinen
Hinterbliebenen aufgrund der zur Unfallzeit in Geltung
gowesenen und fiir die Beurteilung maBgebend gceblicbenen
Bestimmungen der §§ 898, 899 RVO (a.F.) ausgeschlosscn
ist und die von der Kldgerin erhobenen Anspriiche daher
unbegriindet sind.

Die tatsiichlichen Feststellungen, diec das Berufungs-
gericht getroffen hat, lassen diese Beurteilung gerecht-
fertigt erscheinen.

Dic Beklagte hatte der Arbeitsgemeinschaft die
Gleciserneuerungsarbeiten auf der Grundlage eines Leistungs-
verzecichnisses sowie allgemeiner Vertragsbedingungen fiir

die Ausfiihrung von Bauleistungen und zuséitzlicher Vertrags-
bedingungen
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die Ausfiihrung von Oberbauarbeiten iibertragen, in denen
sie sich bestimmte Arbeiten selbst vorbehalten hattc.

Das gilt insbesondere mit Bezug auf das Aufnehmen und
Wegschaffen des alten Gleises. Dic Beklagte sclbst
unternahn das Zerschneiden der auszuwechselnden Gleise

in die vorgesehenen Stiicke. Mit ihrem eigenen Gleisjoch-
kran, den ihr eigenes Personal bedientec, wurdén die
Gleisjoche aus dem Gleisbett'hochgehobeﬁvund auf den
Ss-Wagenverband mit den aufmontierten Schienen und der
vorgespannten Lokomotive der Beklagten gcladen. Hat

es auch in Ziff. 2 4 der zusédtzlichen Bedinguhgen ge-
heifien, da der Kran einschlieBlich des Bedienungsper-
sonals von der Beklagten unentgeltlich gestellt werde,

g0 hat dic Beklagtc ihre Geridte doch nicht etwa der
Arbeitsgemeinschaft iiberlassen und ihr Bedienungspersonal
- deren Arbeitsleitung unterstellt, sondern iiber ihrec Ver-
.wendung scelbst bestimmt. Dafl die zusdtzlichen Bedirgurgen
weiter zum Ausdruck brachten, die Ladearbeiten wiirden
von cinem hierzu beauftiragten Bediensteten der Beklagten
M"iberwacht", war nach den Ausfilhrungen des Berufungs-
urteils im Zusammenhang mit den nachfolgenden Bestirrurgen
zu verstehen, wonach den Anordnungen dieses Beauftrogten
Folge zu leisten war und der Auftragnchmer - hier dic
Arbeitsgemeinschaft - fiir dags Abladen, Aufstellen usw.
_éic_errorderlichcn "Hilfskrédfte" zu stellen hatte. Ge-
,radbﬁﬁiéjenigen Arbeiten, dic beim Einsatz des Nicmag-
Kranes zu erledigen waren, sollten demnach, s$0 hebt

das Berufungsgericht hervor, nicht in den EinfluBbercich
der Arbeitsgemeinschaft fallen, sondern ausschlieflich zun
¢igenen Verantwortungsbefeich der Beklagten gchoren.

Nach den Featstcllungen‘des Berufungsgerichta konnte

denn auch der von der Arbeitsgemeinschaft an der Bau-
stelle eingesctzte Vorarbeiter Pi@p hinsichtlich

der Verladecarbeiten iiberhaupt keine Anweisung erteilen.
Welche Arbeiten im einzeclnen vorzunehmen waren und . -
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wic sic jeweils durchgefiihrt werden sollten, durften
vielmehr nur der im Dienste der Beklagten stchende Kran-
fihrer DG, der Arbeitszugfithrer Ko@iii@und der
Gleiswart Kr. bestimmen. Ihren Weisungen waren die

von der Arbeltsgemelnschaft fir dic Gleisverladearbeiten

abgestcllten Arbeiter unbedingt unterworfen. Das hat
sich, wic das Berufungsgericht feststellt, auch auf

dic spezielle Arbeit beZogen, bei der Ve verungliickt
ist., Die Tétigkcit, zu der er eingesetzt war, unterlag
der Verfugungsbcfugnls der Beklagten und war keinc
solche, iiber welche dic Arbeitsgemeinschaft eigenverant-
wortllch hdétte entscheiden kitnnen.

;..,‘-i}:‘.-__ Dlese Feststellungen ktnnen durch die Angriffc dr
Rcv191on nicht erschiittert werden. Es epricht nichts

_ 'dafur, daB das Berufungsgericht dic in den beigezogenen
 Ermi ttlurigsakten II 7 Js 1892/61 StA Regensburg nicder-

' "'gelegten Aussagen des Gleiswarts Krgp und des Kran-
1fuh‘z;ers Dgil® iberschen hétte, Der Revision kann auch

nicht zugegeben werden, daB sich das Berufungsgericht
durch déren'Aussagen an scinen PFeststellungen hitte ge-~
hindert schen miissen. P hat nach seiner Darstellung
die Arbeiter angewiesen, vom Wagen herunter zu gchen,

ais die Wagen mit der Lokomotive vorgezogen werden sollten;
da die Arbeiter der Weisung nur zdgernd nachkamen und

‘nach dem ersten Schub mit der Lokomotive wieder aufstie-

gen, hat der Vorarbeiter der Arbeitsgemeinschaft, wie
]. weiter bekundet hat, die Arbeiter zusammenge-
schimpi‘t'und sie erneut zum Verlassen deos Wagens aufge~
fordert. Kr@) hat bekundet, er habe zu dem Vorarbeiter
gcsagt, er solle die Mdnner auf die Gefahr aufmerksam
machen und vergnlassen, ein groBeres Stilck zuriickzutre-
ten oder besser noch vom Wagen abzusteigen. Entgegen der
Ansicht der Revision muBSte das Berufungsgericht dicsen
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Aussagen keineswegs entnchmen, dafB die Beklagte nur

cine Oberaufsicht ausgeiibt, nicht aber dic Arboits-
leitung sclbst innegechabt habe. Vielmehr konntc das
Berufungsgericht auch angesichts dieser Aussagen bei
ihrem Zusammenklang mit den iibrigen Umsténden des

Falles schr wohl zu der Auffassung gelangen, dafl die
Beklagte, soweit die Gleisjoche nach demAvon ihr be-
wirkten Zerschneiden der Gleisc mit ihrem Kran aufgehoben
und auf dic Ss-Wagen verladen wurden, in eigencr Regie
tidtig werden sollte und tdtig geworden ist und daB8 ihr .
hierfiir dic Arbeitergruppe, der Wiy angchérte, von

der Arbeitsgemeinschaft als Hilfskrdfte iiberstellt

worden war.

Dem Berufungsgericht ist darin beizutroten, daB bei
dem festgestellten Sachverhalt die Schadenshaftung dexr
Beklagton gegeniiber WD uvnd scinen Hinterblicbenen
nach §§ 898, 899 RVO {(a.F.) ausgeschlossen ist. Anders
als in den Fdllen der Senatsentschecidungen vom 3. Hail
1960 - VI ZR 79/59 ~ (VersR 1960, 799) und von 31. Janu-
ar 1961 - VI ZR 100/60 - (VersR 1961, 358) beschriénkte
sich die Beklagtc hicr nicht darauf, dem zu den Gleis-
erneucrungsarbeiten herangezogenen Bauunternehmen scine
Aufgaben zu selbstiindiger Erledigung zuzuweisen und die
;‘Ausgﬁhrungmder Arbeiten auf OrdnungsmiiBigkeit und Be-
'aéﬁﬁﬁﬁg der notwendigen Sicherheitsmafinahmen nur zu
iberwachen vielmehr itrat sie als Unternehmer insowieit
selbst auf den Plan, als die alten Gleise zerschnitten,
mittels des Gleisjochkrancs aufgehoben und auf dic Ss-Wa-
gcen verladen wurden. Fir diese Arbeiten waren ihr die
von der Arbeitsgemcinschaft gestellten Arbeiter Dbei-
gegeben und ihrer Arbeitsleitung unterstellt. Es ist
daher auch nicht so gewesen, daB eine eigene Einsatz-
gruppe der Beklagten und eine Arbeitergruppe - v a
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der Arbeitsgemeinschaft zur Erziclung cines gemeinsanen
Arbeitsergebnissea je fiir sich selbstiindig nebencinan-
der tédtig geworden widrenj; iliber dic hier in Rede stchen-
den Arbeiten hatten vielmehr allein dic Beauftragten
der Beklagten zu bestimmen. Ihren Anweisungen waren

dic von der Arbecitsgemeinschaft abgestellten Hilfskriifte
unterworfen. :Diese Arbeiter waren, wicec sich aus den
FPeststellungen des Berufungsgerichts ergibt, in der

Art cigoner Arbeitnchmer der Beklagten in den von ihr
bestimmten Arbeitsgang eingegliedert. Danach haben

aber die Vorausscetzungen vorgeclegen, unter denen nach
den zu §§ 898, 899 RVO (a.F.) entwickelten Rechtsgrur.d-
sitzen (vgl. Urteil des erkenncnden Senats vom 22, Ok-
tober 1963 - VI ZR 213, 267/62 - VersR 1963, 1124, 1125
und dic dort angefithrten weiteren Entscheidungen) die
Haftuhg,des Unternchmers wegen cines Arbeitsunfalls der
in seinem Beotricb tdtig gewordenen Hilfskridfte ausge-

schlossen ist.

Die Klage ist hiernach mit Recht abgewiesen worden.
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Nach §§ 97, 101 ZPO hat die Kligerin diec Kosten
ihres erfolglosen Rechtsmittels einschliefllich der
Kosten der Streithilfe zu tragen.

Engels Hanebeck Dr. Haufl

Meyer Dr. Niiggens
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