VI_ZR_174/63
Verkindet

am 26. Mai 1964

Kriegl, Justizobersckretir
als Urkundsbecamter der

Geschéftsstelle
In Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit
der B T XG
Dr. K und Dr. » Wirtschaftapriifungsgescllschaft
in 8 ) trasc @

b

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionskligerin,

- Prozefibevollméichtigter: Rechtsanwalt - -
gegen

den Kaufmann Walter N¢llD, z.z2t. Vel , vci Dr. o@D

Kldger, Berufungskléger-
und Revislonsbeklagten,

- Prozeflbevollmiéichtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. .,
or. G -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 28, April 1964 unter Mitwirkung des Senatspri-
sidenten Dr. Engels sowic der Bundesrichter Hangbeck, Dr. Bode,
Dr. Pfretzschner und Dr. NilBgens

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird dae Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart vom
5. Juni 1963 aufgehoben. :

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entecheidung an den 5. Zivilsenat des Berufungsgerichts
zurickverwiesen, dem auch diec Entscheidung iiber die
Kosten der Revision iibertragen wird.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

——— D .7 e Sy S-S

Dic Beklagte war die langjdéhrige Beraterin der Firma
5- Lederwarenfobrik K@ & Sobhn, die Uhrenarm-
binder teils sclbst herstellte, teils im GroBhandel vertrieb.
in 5. September 1959 verkauften die Inhaber Erwin und Helmut
Y@ unter Mitvirkung der Beklagten den Fabrikationsbe-
trieb nebst Firmennamen an den Klidger. Den Grofhandel behielt
Helnut K¢ als eigenes Unternchmen. Nicht verkauft vmurde
ferner der Grundbesitz; der Xldger mictete dic Fabrikations-
rdune fiir 11.400,-- DM jdhrlich.

Mit dem erworbenen Betricb erlitt der Kliéger alsbald er-
" hebliche Verluste. Er erwirkte ein inzwischen rechtskriftiges
Urteil, das dic Nichtigkceit des Kauf- und Mietvertrages fest-
stellte, weil dic Ver#usscrung der Firma mit nur einem Teil
des Handelsgeschifts gegen § 23 HGB verstieB. Dic Riickabwick-
lung der Vertrige ist streitig und noch im Gang. Der Kliger
hat seine hieraus hergeleiteten Anspriiche zu einem Teilbetrag
von 34.000,-- IM an einc Licferantin, dic Firma D@P, ab-
getroten, dic deshalb einen Rechtsoatreit gegen die Briider

¢ fihrt.

Vorliegend nimmt der Kldger die Beklagte auf Schadenser-
satz in Anspruch mit der Behauptung, ihr Gescllschafter Dr.
¥¢glD habo nicht nur unter Verletzung seiner Beraterpflichten
einen nichtigen Vertrag entworfen und zur Annahme empfohlen,
sondern dariiber hinauc durch bewuBt unrichtige Angaben dazu bei-
getragen, daB dic Verkiiufer den Kliiger iiber dic unglinstige
Ertragslage des Fabrikationsbetriebes hinwegtiuschten. Der
Kliger stiitzt sich insbesonderc auf eine Verhandlung im Mai
1659, in der seinc Frage, ob dic Bilenz fir 1958 schon vorlie~
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gc, von Helmut K-verneint wurde. Der anwescnde Steuer-
berater Dr. M@ schwieg hierzu, obwohl er selbst diese mit
cinem Verlust von 1.317,05 DM abschliessende Bilanz angefertigt

~und bereits am 6. Mai 1959 zur spidteren Einreichung beim Finaonz-

ant versiegelt hatte. Kldger und Verkdufer einigten sich darauf-
hin, den Fabrikationsgewinn 1958 unter der Annahme zu schitzen,
daB der Warcneinsatz wie im Vorjahre 36 % betrage, wihrend er
nach der verschwiegenen Bilanz auf 42,6 % angestiegen war. Auf
Wunsch der Beteiligten wurde eine solche "Gewinnschitzung Fa-
brikation 1958" im Biiro der Beklagten erstellt. Sie ergab unter
Annahme eines Wareneinsatzes von 86.000,-— DM (die entsprechem
de Za2hl in der bereits vorlicgenden Bilanz betrug 1010496,247Bﬂ
cinen "mutmaflichen Gewinn nach Vorausschiitzung auf der Basi§
des Rohgewinns 1957" von 7.800,-- DM. Die Verk#dufer ﬁbergabeﬁ
dic Aufstellung dem Kliger, dem ferner eine "Vorldufige Ge-
winn~- und Verlustrechnung 1958%" sowie eine "Abrechnung der A
teilung GroBShandel 1957/1958" zur Orientierung dienten.

}quaje(J s[e puis T&l[lllllll’,\\
1

Der Klﬁger hat bchauptet, wenn ihm auf sein Verlangen die
Bilanz 1958 gezeigt worden wire, hidtte er daraus ersechen, daB
der Fabrikationsbetrieb bercits mit Verlust arbeitete, und 1ﬁn
nicht gekauft. Er hdtte dann zusammen mit seiner Ehefrau, dlg
ihm ihre Anspriiche abgetreten habe, anderweit monatlich 2.000
DM gleich insgesamt 46.000 DM in den 23 Monaten seiner Betri%b&
filhrung verdient. Diesen Betrag nebst Zinsen hat der Kliger
von der Beklagten als Schadensersatz gefordert. Er hat fer~
ner geltend genacht, dal er infolge des verlustreichen Un-
ternchmens nit Warenschulden belastot sei, und verlangt, daB
ihn diec Beklagtc wegen eincs Teilbetrages von vorerst
10.388,22 DM zugliglich Zinsen und ProzeBkosten hiervon frei-
stelle.
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Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie hat be-
hauptet, Dr. M@ sei von dem Vorgechen Helmut K—v das
Vorlicgen der Bilanz 1958 abzuleugnen, iiberrascht und unange-
nchm berithrt worden; doch habe er die Wahrheit wegen seiner
Schveigepflicht als Steuerberater nicht offenbaren diirfen. In
der Aufstellung der "Gewimnschdtzung Fabrikation 1958" licge
keinc Tduschung; es handle sich um eine bloBe Ausrechnung auf
der Grundlage von Zahlen, die nach der Vereinbarung der Kauf-
parteien hierbei angenommen werden sollten. Zudem habe dic Be-
klagtc dieses Zahlenwerk wie auch alle anderen Unterlagen lc-
diglich den Verkdufern als ihren Auftraggebern zur Verfiigung
gestellt; dem Kldger gegeniiber habe sic sich jeder Erklérung
enthalten. Endlich sei Dr. M@ zu Recht liberzeugt gewesen,
daB er bei der Bilanz 1958 lediglich infolge eines noch uncnt-
deckten Fehlers bei dem abnorm angestiegenen Wareneinsatz szsu
cinen der wahren Ertragslage nicht centsprechenden Verlustab-
schlufl gelangt sei; er habe deshalb die Auftraggeber bereits
gebeten gehabt, nach dieser Fehlerquelle zu forschen und die
Bilanz solange zuriickzuhalten. Zwar sei der Fehler dann angeb-
lich nicht gefunden worden, doch habe sich schlieBlich durch
anderveite Berichtigungen statt des Verlustes ein Gewinn von
200 IM ergeben. Vor allem sei aber der Wareneinsatz im fol-
genden Jahr wieder auf den normalen Umfang von 36 % zuriickge-
gangen, wie er auch in der "Gewinnschiétzung" angenommen worden
sci, s0 daBl diesc hinsichtlich der dauernden Rentabilitdt ob-
jektiv kein falsches Bild vermittelt habe. Im ybrigen habe
dic Ertregslage in jedem Falle als ungiinstig bgnrteilt werdeon
milssen, gleichviel ob ein Verlust von rund 1,306;-— DM oder
ein verhiiltnisméBig geringfiigiger Gewinn von 7.800,-- DM aus-
gewicsen vurde. Der Klidger habe dies gewuBt und sich filsch-
lich zugotraut, den Betrieb ohne Branchenkenntnisse wicder
in dic Hohe bringen zu konnen.,
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Berufungs-
gericht hat die Klageanspriiche dem Grunde nach fiir gerechtfer-
tigt erklédrt. Mit der Revision, um deren Zuriickweisung der
Kliéger bittot, erstrebt die Beklagte die Wiederherstcllung des
landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgrinde:

oy o 0 o LY e e

Dic Revision mufite Erfolg haben.

Das Berufungsgericht ist abweichend vom Landgericht zu doem
Ergebnis gelangt, daBl die Beklagte dem Grunde nach filr den vom
Kliger geltend gemachten Schaden nach §§ 826, 830 Abs. 2 BGB
eintreten miisse, weil ihr Gesellschafter Dr. M- Beihilfe zu
einer arglistigen Tduschung des Kligers geleistet habe, durch.
dic dieser zum Kauf des verlustbringenden Betriebes veranlafBt
viorden sei. Diesc Beurteilung ist von Rechtsirrtum beecinfluft
und wird von den Entecheidungsgrinden nicht getragen.

Unbedenklich sind allerdings die Feststellungen hinsicht-
lich des bein Kliger erregten und unterhaltenen Irrtums. Ent-
gegen der Meinung der Revision ist nicht zu bezweifeln, daB
Helrut K@ die Frage des Klégers, ob die Bilanz 1958
schon vorliege, mit der Verneinung bevufit falsch beantwortet
hat. Die Firna K@ hatte, wie die Revision selbst hervor-
hebt, auch in den Vorjahrcen von der Beklagten immer nur eine
Steuerbilenz aufstellen lassen, die lediglich die Unterschrift
des Steuerberaters Dr. M@ erhielt und so dem Pinanzemt ein-
gereicht wurde. Eben eine solche unterschricbene Bilanz hatte
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Helmut K fiir 1958 in Besitz, als er behauptete, cs sei
noch keine Bilanz aufgestellt. Alle moglicherweise zutrcffenden
Ervdgungen, daf3 das vorerst einmal abgeschlossenc Zahlenwerk
nicht endgiiltig zu sein brauchte, zumal Dr. M@® Bedenken ge-
gen die zugrunde gelegten Werte gchabt habe, konnen nichts daran
indern, daB Helmut K— den falschen Eindruck erweckte,

das Geschidftsergebnis 1958 sei iliberhaupt noch nicht bilenzmés-
sig erfaft, sondern vollig offen. Auf diesen Irrtum kommt cs
hier an und nicht etwa darauf, daB der Kldger die von Dr. N
errcchneten Zahlen nicht erfuhr. Hidtten die Verkdufer auf die
ausdriickliche Frage nach der Bilanz erklidrt, dafl sie zwar schon
erstellt sci, aber méglicherweise kein zutreffendes Bild der
Ertragclage vermittle und deshalb den Kaufinteressenten nicht
vorgelegt werden solle, so wHre diese Antwort nicht zu beanstan-
den gewesen. Es hdtte dann beim Kliger gelegen, welche Schliisse
er aus ihr fiir seine Kaufabsicht ziehen wollte; einen Anspruch
auf Bekanntgabe der Bilanz hatte er entgegen der Meinung des
Berufungsgerichts nicht. So aber wurde der Kléger dadurch, daB
Helmut K- die Klippe durch Ableugnen der Bilanz umging,
dazu bewogen, sich auf eine Schédtzung des Ergebnisses von 1958
cinzulassen und bei seinen Uberlegungen irrig davon auszuge-
hen, daB es auBer diesem notwendig nur' ungefiéhren Anhalt noch
keine errechneten Vorstellungen iiber den letztjdhrigen Geschéfts-
abschlufl gebe, |

Mit dem Berufungsgericht ist auch nicht zu verkennen, dag
Dr. M@ zu dieser Irrcfithrung des Klégers objektiv beigetra-
gen hat. Es ist zwar nicht festgestellt, daB er dem Kliger ge-
geniiber irgendwelche Erklarungen zu der aufgeworfenen Frage
abgegeben hétte. Der Tatrichter hat jedoch zutreffend dargelegt,
daB der Kléger schon das Schweigen Dr. N@P zu der unwahren
Erklérung des Verkdufers als Bestdtigung auffassen muBlte. Erst
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recht wurde sein Irrtum, daff fiir 1958 noch kecine Bilanz vorlie-
ge, in der Folgezeit dadurch unterhalten, daB Dr. M@ dic "Ge-
winnschétzung' im Bliro der Beklagten anfertigen lieB und an
den auf dicser Grundlage gefiihrten Verhandlungen weiterhin teil-
nahn. Denn der Kliéger wuBte, da8 Dr. M@ der Steuerberater
der Firma K@ war, und muBte es als selbstverstiéndlich an-,
sehen, dafl er cin Geschidftsergebnia nicht zu schidtzen versuchen
viirde, wenn es schon ausgerechnet vorlag.

Das Berufungsgericht hat es der Beltlagten nicht gur Last
gelegt, daB Dr. M@ der unwahren Auskunft K¢ nicht
sofort widersprochen hat. Ob er den Sachverhalt spiéiter — sofern.
die Verkdufer dazu nicht bereit waren - von sich aus hétte kler-
stellen miissen, un seine berufliche Schweigepflicht nicht zu
unlauteren Machenschaften ausnutzen zu lassen, kann dahinstchen.
Denn dem Berufungsgericht muB jedenfalls darin beigetreten .
werden, daBl Dr. M@ seine weitere Mitwirkung bei den Kauf-
verhandlungen verweigern mufite, solange der Irrtum des Kligers
bestand und durch die Fortsetzung der Thtigkeit Dr. M of-
fenkundig unterhalten und bestirkt wurde. Das Berufungsgericht
" hat insbesondere in der Beschaffung der "Gewinnschdtzung" mit
Recht cinen aktiven Beitrag zur THuschung des Klégers gesechen,
den Dr. M@ hittc unterlasscen kbtnnen und miissen, ohne dadurch
gegen seine Schweigepflicht oder die vertraglich iibernommencn
Aufgaben als Berater der Firma K@l zu verstofSien.

Damit ist indessen der Vorwurf der Beihilfe zu einer wvor-
séitzlichen, sittenwidrigen Schédigung des Kldgers noch nicht
begriindet. Es widrc weiter erforderlich, daB sowohl Helmut K-
@ :clc cuch Dr. M@ in dem BewuBtsein gehandelt hiitten, dem
Kldger durch ihr Verhalten Schaden zuzufiigen, oder daB sic doch
einen solchen Schaden fiir moglich gehalten und filr den Fail des
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Eintritts gebilligt h#étten. Das Berufungsgericht beschrinkt
gich insoweit auf die Erwidgung, daB der Kaufpreis entsprechend
dem Wert des Betriebes angesetzt worden sei und daB fiir diesen
Wert dic Tatsache eine wesentliche Rolle gespiclt habe, daB
fir 1958 ein erzielter Gewinn von schédtzungsweise 7.800 DM an-
gegeben wurde. Die Beklagte hatte jedoch behauptet, daB diese
Schéitzung der in Wehrheit vorhandenen Ertragslage und damit
dem wirklichen Wert des Unternchmens entsprochen habe, wdhrend
der rechnerische Verlust in der Bilanz 1958 das Bild infolge
zufdlliger, noch nicht aufgedeckter Fehlerquellen nach der un-
glinstigen Seitc verzcichnet habe..

Das Berufungsgericht glaubt ersichtlich, diesen Vortrag
bereits mit der Darlegung ausgeriiumt zu haben, daB die von
or. VMgllP erstellte Bilanz 1958 in sich rechnerisch richtig ge-
wesen sei, und dafl das entscheidende Verhdltnis des Rbhgewinns
zuri Wareneinsatz auch schon in den Jahren 1954 bis 1956 ndher
an dert Tiefstand des Jahres 1958 als an dem des Vorjahres ge-
legen habe, auf dem dic Schéatzung sufbaute. Mit diesen Erwidgun-
gen zur objektiven Lage ist indessen der Schidigungsvorsatz
noch nicht dargetan. Es hdtte die Feststellung hinzutreten miis-
sen, daB sich sowohl Helmut K(JJill® els auch Dr. M@ im
Hinblick auf die angefilhrten Tatsachen bewuft waren, dem Kliéger
durch das Ableugnen der schon erstellten Bilanz 1958 und die
Verweisung auf eine Gewinnschétzung einen in Wirklichkeit nicht
vorhandenen Wert des Betriebes vorzuspiegeln und ihn so zum Ab-
schlull eineoc Geschidftes zu veranlassen, durch das sein Vermigen
geschidigt wurde. '

An dieser Feststellung fehlt es schon hinsichtlich des
Verk#ufers Helmut K“ Das Berufungsgericht hat nicht er-
ortert, welche Vorstellung er von dem wahren Wert des Unterneh-~
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nens hatte. Es hat insbesondere nicht ausgeschlossen, daf er
die Bilanz 1958 nur deshalb nicht vorlegen wollte, weil er be-
filrchtete, der Kliger werde den zwar ausgewiesenen, aber auf
besonderen und einmaligen Umstédnden beruhenden, der wirklichen
Ertragslage nicht entsprechenden Verlust zu dem Versuch be-
nutzen, den Betricb unter seinem Wert zu erwerben. Wenn auch in
dicsem Falle das Verhalten K— nicht gebilligt werden
ktnnte und dem Kliéiger moglicherweise Anspriliche im Hinblick auf
dic geschlossencen Vertrdge erdffnet hdtte, so entfiele doch
der Vorwurf einer vorsdtzlichen Vermbgensschidigung. Der gedach-
te Hergang ist deshalb nicht von der Hand zu weisen, weil den
Briidern K. eine Verlustbilanz im Verkaufsjahr - abgese-
hen von ihrer Hinderlichkeit bei den Verkaufsverhandlungen -
nur erwiinscht scein konnte. Sie fithrte, wenn sie anerkannt wurde,
zu betriéchtlichen Steuervorteilen, so daf in hieser Sicht
schwerlich ein Interessc bestehen konnte, die von Dr. g
vermuteten Fehlerquellen aufzudecken und so zu einer Verbesse-
rung des buchméiflfigen Geschdftsergebnisses zu gelangen. Waren
die Ursachen des gegeniiber dem Vorjahr unverhidltnismidfBig ange-
stiegenen Warcneinsatzes in Schwarzverkdufen und unbefugten
Entnahmen zu suchen, wic dies Dr. M@ vermutete und im Hin-
blick auf den Zwist der Inhaber denkbar erscheint, so waren sie
mSglieherweiso sogar mehr oder weniger bekannt, Alédann hatten
die Verkdufer der Ansicht sein kinnen, daB die Rentabilit#t
ihres Betriebes in Wirklichkeit nicht abgesunken sei und daB
sie sich nach Abstellung der Mifistdnde demniichst auch buchmis-
gig wieder ergeben werde, so dafl ein Kdufer, der seinem Ent-
schlufl die Bilanz 1957 und die darauf aufbauende Schidtzung fiir
1958 zugrunde lege, nicht geschiidigt werde. In dicsem Zusammen-
hang hiitte es auf dic Behauptung der Beklagten ankommen koén-
nen, daf der Wareneinsatz im Jahr 1959 tatslichlich wieder auf
den angemessenen Umfang von 64 % des Rohgewinns zuriickgegangen
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sei, den er unstreitig in dem letzten Erfolgsjahr 1957 gehabt
hat und der dann in die "Gewinnschitzung 1958" iibernommen vor-
den ist.

Hitte sich gleichwohl ergeben, daB Helmut K(D den
Kldger im BewuBtsein einer sicheren oder doch mdglichen und
gebilligten Schidigung tiuschte, so hidtte weiter festgestellt
verden miisscn, daB ihn Dr. M- darin vorsdtzlich unterstiitzte,
d.h. daB auch er einec VermdogenseinbuBe des Kligers pumindest in
Kauf nahm und guthieB. Eine solche innerc Einstellung gehort zu
den anspruchsbegriindenden Tetsachen. Das Berufungsgericht ver-
kennt dic Beweislast, wenn es in den Erkldrungen Dr. M@
daB und warun cr die mit einem Verlust abschliefBende Bilanz 1958
fiir falsch gehalten habe, lediglich einen nicht ‘gelungenen Ent-
lastungsversuch erblickt. Noch weniger kann von einem abwegigen
Einwend die Redc sein. In Wahrheit handelte e¢s sich um ein substan-
tiicrtes iy~ Bestreliten des Gehilfen, das nach der Sachlage mog-
lich, in sich folgerichtig und deshaldb beachtlich wa¥X. Denn wenn
Dr. M@ schon vor dem Auftauchen des Kligers die Uberzeugung
gehabt und gedussert haben sollte, dafl er nur infolge falscher
Ausgengszahlen in seiner érechnerisch richtigen) Bilanz 1958 zu
einen VerlustabschluB gelangt sei und daB die Berichtigung zu
¢inen wenn auch bescheidencen Gewinn fihren miisse, so konnte
er auch der Ansicht sein, daB der Klidger durch die einen solchen
Gewinn ergebende Schiédtzung zutreffender iiber die ihn interes-
sierende Ertragslege des Werkes unterrichtet werde als durch die
Bilanz, so dafl ihm aus deren Verheimlichung kein Schaden erwach-
se. Hinzu trat die Darlegung der Beklagten, duf Dr. M¢@P an
einer Schédigung des Kliégers weder wirtschaftlich noch sonst
interessiert gewesen sei, so daB e¢s auch an cinem Beweggrund
fiir die vorsiitzliche, mit groBen Gefahren fiir Beruf und Anschen
verbundene Beteiligung an ¢iner betriigerischen Machenschaft ge-
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fehlt habe. Mit diesen Gesichitspunkten hiitte sich das Berufungs.
gericht auseinandersetzen miissen. Solange die innere Einstellung
Dr. H@ zweifclhaft blieb, konnte ihm nicht eine vorsétzli-

che Beihilfe zur sittenwidrigen Schédigung des Kl&gers zur ILast
gelegt werden.

Ein weiterer Rechtsfehler liegt in der ausdriicklichen Dar-
legung des Berufungsgerichts, dal es die UrsHchlichkeit des
beanstendeten Verhaltens fiir den Schadenseintritt nach § 287
ZP0 festzustellen verniige. Aus § 826 BGB ergibt sioﬁ, daf8 die
Schadenszufiigung eine haftungsbegriindende Tatsache ist. Sie muf
dzher im Fall des Bestreitens vom Kliger bewiesen werden; die
richterliche Beweiswlirdigung erfolgt nach der allgemeinen Vor-
schrift des § 286 ZPO. Nur bei einem Streit iiber die Hohe oder
die Zurechnung einzelner Schadenafolgen greift § 287 2P0 Platz.

Zuden gelangt das Berufungsgericht auch nach § 287 ZPQ
nicht zur Feststellung eines konkrecten Schadens. Es 148t offen,
ob dcr Kléger bei Kenntnis der Bilanz 1958 ganz vom Kauf abge-
sehen hidtte, und begniigt sich mit der negativen Peststellung,
dall er jedenfalls den Vertrag nicht in der vorliegenden Form al
geschlossen hdtte. Zu einer Xlérung, ob der Kldger bei zutref-
fender Unterrichtung'einen niedrigercn Preis geboten'hatte— ge-
gcbenenfalls welchen ~, und ob sich dic Verkdufer darauf einge-
lasien hidtten, erklidrt sich der Tatrichter auBlerstande.

Damit fehlt den Klageansprilchen jedoch auch in dieser Hin-
sicht der Boden. Riickzahlung zu viel gezahltein Kaufpreises hat
der Kldger schon deshalb nicht verlangt, weil er mit Brfolg
die Nichtigkeit des Vertrages geltend gemacht hat und nun ohne-
hin eine Riickgewéhr der beiderseitigen lLeistungen erfolgen muf
Ilit den Anspriichen auf Verdienstentgeng und Freistellung von @
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gchiftsachulden verlangt er ausschliefilich das negative Interecs-
se, d.h. er beansprucht dic Herstellung der Vermigenslage, in
der er sich nach seiner Bechauptung befdnde, wenn er sich von
vornherein nicht auf den Kauf eingelassen hdtte. Dazu hidtte er

" jedoch bchaupten und beweisen miissen, daB der Kauf ohne das
beanstandete Verhalten Dr. M.ni‘cht zustande gckommen wire.
Ohne diese tatsdchlichc Feststellung eriibrigte sich jedes néhe-
re Eingehen auf dic Klageanspriiche. Keinesfalls durften sie dem
Grunde nach fir gercchtfertigt erkldart werden, womi% iiberdies
der Beklagten ohnce geniigende Priifung ihre Verteidigung abge-
schnitten wurde, dafl der Kliger die behaupteten Verdienstmbglich-
keiten nirgends gefunden hédtte und daB er sich die Geschifts-~
schulden ausschliefilich durch einc unsachgeméfie Betriebsfithrung
zugezogen habe.

Auf die sonstigen Riigen der Revision braucht nicht mehr ein-
gegengen zu werden, weil schon die dargelegten rechtlichen Mén-
gel zur Aufheobung des Berufungsurteils zwingon. Es erschioen an-
gebracht, die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung nach § 565 Abs. 1 Satz 2 2P0 an den 5. Zivilsenat des Be~
rufungsgerichts zuriickzuverwveisen, dem auch die Entscheidung
liber die Kosten der Revision zu iibertragen war.

Engele  Henebeck Dr. Bode Dr. Pfretzschner Dr. Nilgens



