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VI_ZR_174/63
Verkindett

am 26. Mai 1964

Kriegl, Justizobersckretir
als Urkundsbecamter der
Geschiaftsstelle

In Namen des .V ol kes

In dem Rechtsstreit

KG
, Wirtschaftopriifungsgescllschaft
traBe ’ _

der
Dr.
in 8

B
K und Dr.

?

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégerin,

- ProzeSbevollméchtigter: Rechtsanwalt — -
gegen )
den Kaufmann Walter M@, z.2t. VoD , vci Dr. OQED.

Kldger, Berufungskliger
und Revisionsbeklagten,

- Prozeflbevollmiéichtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. .,
or. QD - |

hat der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dic miindliche
Verhandlung vom 28. April 1964 unter Mitwirkung des Senatspri-
sidenten Dr. Engels sowie der Bundesrichter Hancbeck, Dr. Bode,
Dr. Pfretzschner und Dr. NiiBgens

fir Recht erkannt:

Auf dic Revision der Beklagten wird das Urteil des
4. Ziv;lsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart vom
5. Juni 1963 aufgehoben. e

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an den 5. Zivilsenat des Berufungsgerichts
zurickverwiesen, dem auch die Entscheidung iiber die
Kosten der Revision iibertragen wird.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Beklagte war die langjdhrige Beraterin der Firma
QP 1cicrvarcnfovrik K@D & Sohn, die Uhrenarm-
bdnder teils selbst herstellte, teils im GroBhandel vertrieb.
tn 5. September 1959 verkauften die Inhaber Erwin und Helmut
X@IB unter Mitwirkung der Beklagten den Fabrikationsbe-
trieb nebst Firmennamen an den Klidger. Den Grofhandel behielt
Helnut KD als eigenes Unternchmen. Nicht verkauft vurde
ferner der Grundbesitz; der Kldger mictete dic Pabrikations-
rdune fir 11.400,-- DM jdhrlich.

Mit dem erworbenen Betricb erlitt der Kléger alsbald er-
* hebliche Verluste. Er erwirkte ein inzwischen rechtskriftiges
Urteil, das dic Nichtigkeit des Kauf- und Mietvertrages fest-
stellte, weil die Verdusscrung der Firma mit nur einem Teil
des Hendelsgeschéfts gegen § 23 HGB verstieB. Die Riickabwick-
lung der Vertrige ist streitig und noch im Gang. Der Kléger
hat seine hieraus hergcleiteteon Anspriiche zu einem Teilbetrag
von 34.000,-- DM an cinc Lieferantin, dic Firma D¢, ab-
getroten, die deshalb eincen Rechtsstreit gegen die Briider

G fiunhrt.

Vorliegend nimnt der Kl#éger die Beklagte auf Schadenser-
satz in Anspruch'mit der Behauptung, ihr Gescllschafter Dr.
¥¢l habe nicht nur unter Verletzung seiner Beraterpflichten
einen nichtigen Vertrag entworfen und zur Annahme empfohlen,
sondern dariiber hinaus durch bewuBt unrichtige Angaben dazu bei-
getregen, dafl dic VerkHufer den Kliiger iiber dic ungilinstige
Frtragslage des Fabrikationsbetriebes hinwegtduschten. Der
Kliager stilitzt sich insbesonderc auf eine Verhandlung im Mai
1659, in der seine Frage, ob dic¢ Bilenz fiir 1958 schon vorlie-~
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gc, von Helmut K- verneint wurde. Der anwesende Stcuer-
berater Dr. M@ schwieg hierzu, obwohl er selbst diese mit
cinem Verlust von 1.317,05 DM abschliessende Bilanz angefertigt

ant versiegelt hatte. Kléger und Verkdufer einigten sich darauf.
hin, den Pabrikationsgewinn 1958 unter der Annahme zu schiitzen,
daB der Wareneinsatz wie im Vorjahre 36 % betrage, widhrend er
nach der verschwiegenen Bilanz auf 42,6 % angesticgen war. Auf
Wunsch der Beteiligten wurde eine solche "Gewinnschitzung Fa-
brikation 1958" im Biiro der Beklagten erstellt. Sie ergab unier
Annahme eines Wareneinsatzes von 86.000,~-~ DM (die entsprech@y
de Zzhl in der bereits vorlicgenden Bilanz betrug 101.496,24°IH)
einen "mutmaBlichen Gewinn nach Vorausschitzung auf der Basi§
des Rohgewinns 1957" von 7.800,-- DM. Die Verkidufer iibergaben
dic Aufstellung dem Kliger, dem ferner eine "Vorldufige Ge- /
winn- und Verlustrechnung 1958" sowie eine "Abrechnung der Ab-
teilung GroShandel 1957/1958" zur Orientierung dienten.

dﬂ\lll wres
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Der Klégef hat bohauptet, wenn ihm auf sein Verlangen die
Bilanz 1958 gegeigt worden wirce, hdtte er daraus erschen, da@
der Fabrikationsbetrieb beroits mit Verlust arbeitete, und iﬁn
nicht gekauft. Er hHttc dann zusammen mit seiner Ehefrau, di§
ihm ihre Anspriiche abgotreten habe, anderweit monatlich 2,000
DM gleich insgesamt 46.000 DM in den 23 Monaten seiner Betriebs-
filhrung verdient. Diesen Betrag nebst Zinsen hat der Kliger
von der Beklagten als Schadensersatz gefordert. Er hat fer-
ner geitend genacht, daB er infolge des verlustreichen Un-
ternchnens mit Warenschulden belastet sei, und verlangt, das
ihn dic Beklagte wogen cincs Teilbetrages von vorerst
10.388,22 DM zugliglich Zinsen und Progzefkosten hiervon frei-
stelle.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-4 -

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie hat be-
hauptet, Dr. M- seil von dem Vorgehen Helmut K-, das
Vorliegen der Bilanz 1958 sbzuleugnen, ilberrascht und unange-
nchn berithrt worden; doch habe er die Wehrheit wegen seincr
Schweigepflicht als Steuerberater nicht offenbaren diirfen. In
der Aufstellung der “"Gewinnschdtzung Febrikation 1958" licge
keinc THuschung; es handle sich um eine bloBe Ausrechnung auf
der Grundlage von Zahlen, die nach der Vereinbarung der Kauf-
parteien hierbei angenommen werden sollten. Zudem habe dic Be-
klagte dieses Zahlenwerk wic auch alle anderen Unterlagen lec-— |
diglich den Verk#ufern als ihren Auftraggebern zur Verfiigung
gestellt; dem Kléger gegeniiber habe sic sich jeder Erklérung
enthalten. Endlich sei Dr. M@ zu Recht iiberzcugt gewesen,
daf cr hei der Bilanz 1958 lediglich infolge eines noch uncnt-
dcckten Fehlers bei dem abnorm angestiegenen Wareneinsatz zu
cinenn der wahren Ertragslage nicht entsprechenden Verlustab-
schluB gelangt scei; er habe deshalb die Auftraggeber berecits
gobeten gehabt, nach dicser Fcehlerquelle zu forschen und die
Bilang solange zurlickzuhalten. Zwar sei der Fehler dann angeb-
lich nicht gefunden worden, doch habe sich schlieBlich durch
anderwvicite Berichtigungen statt des Verlustes ein Gewinn von
200 IM ergeben. Vor allem sei aber der Wareneinsatz im fol-
genden Jahr wieder auf den normalen Umfang von 36 % zuriickge-
gangen, wie er auch in der "Gewinnschitzung" angenbmmen worden
sci, 80 dafl diesc hinaichtlich der dauernden Rentabilitit ob-
jektiv kein falsches Bild vermititelt habe. Im iibrigen habe
dic Ertregslage in jedem Falle als unglinstig bgﬁ?teilt werden
miissen, gleichviel ob ein Verlust von rund 1.3%00,-- DM oder
ein verhiiltnisméBig geringfiigiger Gewinn von 7.800,-- DM aus-
gewiosen vurde. Der Klidger habe dies gewuBt und sich f#lsch-
lich gzugoetraut, den Betriebd ohne Branchenkenntnisse wicder
in dic Hohe bringen zu konnen.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Berufungs-
gericht hat die Klageanspriiche dem Grunde nach fiir gerechtfer-
tigt erkldrt. Mit der Revision, um deren Zuriickweisung der
Kliger bittet, erstrebt die Beklagte die Wiederherstcllung des
landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde:

P, G S SUP- e W MO S GPL A S SV e SR AT T S e et

Dic Revision muBte Erfolg haben.

Das Berufungsgericht ist abweichend vom Landgericht zu dem i

Ergebnis gelangt, daB die Beklagte dem Grunde nach fiir den vonm
Kliger geltend gemachten Schaden nach §§ 826, 830 Abs. 2 BGB
eintreten miisse, weil ihr Gesellschafter Dr. M@ Beihilfe zu
einer arglistigen Tduschung des Klégers geleistet habe, durch.
dic dieser zum Kauf des verlustbringenden Betriebes veranlafBt
viorden sci. Diesc Beurteilung ist von Rechtsirrtum becinfluft
und wird von den Entscheidungsgriinden nicht getragen.

Unbedenklich sind allerdings die Feststellungen hinsicht-
lich des bein Kiﬁger erregten und unterhaltenen Irrtums. Ent-
gegen der Meinung der Revision ist nicht zu bezweifeln, das
Helonut XK@ die Frage des Kliégers, ob die Bilanz 1958
schon vorliege, mit der Verneinung bewuft falsch beantwortet
hat. Die Firna K@ hatte, wic die Revision selbst hervor-
hebt, auch in den Vorjahren von der Beklagten immer nur eine
Steuerbilenz aufstellen lassen, die lediglich die Unterschrift
des Steuerberaters Dr. M@ erhiclt und so dem Finanzamt ein-
gereicht wurde. Eben eine solche unterschriebene Bilanz hatte

[ --_»-'-—-“
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Helmut G fir 1958 in Besitz, als er behauptete, cs sei
noch keine Bilanz aufgestellt. Alle mdglicherweise zutrcecffenden
Erwigungen, daB das vorerst cinmal abgeschlossene Zahlemverk
nicht endgiiltig zu sein brauchte, zumal Dr. M@ Bedenken ge-
gen die zugrunde gelegten Werte gchabt habe, kdnnen nichts daran
indern, daf Helmut K— den falschen Eindruck erweckte,

das Geschdftsergebnis 1958 sei iiberhaupt noch nicht bilanzmés-
sig erfaft, sondern vollig offen. Auf diesen Irrtum kommt es
hier an und nicht etwa darauf, daB der Kldger die von Dr. NP
errechneten Zahlen nicht erfuhr. Hdtten die Verkdufer auf die
ausdriickliche Frage nach der Bilanz erkldrt, daB sie zwar schon
erstellt sei, aber moglicherweise kein zutreffendes Bild der
Ertragslage vermittle und deshalb den Kaufinteressenten nicht
vorgelegt werden solle, so wlHre diese Antwort nicht zu beanstan-
den gewesen., Es hdtte dann beim Kléger gelegen, welche Schliisse
er aus ihr fir seine Kaufabsicht ziehen wollte; einen Anspruch
auf Bekanntgabe der Bilanz hatte er entgegen der Meinung des
Berufungsgerichts nicht. So aber wurde der Kléger dadurc'h, dag
Helmut K- die Klippe durch Ableugnen der Bilanz umging,
dazu bewogen, sich auf eine Schitzung des Ergebnisses von 1958
ecinzulassen und bei seinen Uberlegungen irrig davon auszuge-—
hen, daB es auBer diesem notwendig nur ungefdhren Anhalt noch
keine errechneten Vorstellungen iiber den letztjihrigen Geschdfts-
abschlufl gebe,

Mit dem Berufungsgericht ist auch nicht zu verkennen, daf
Dr. M@ zu dieser Irrcfithrung des Kldgers objektiv beigetra-
gen hat. Es ist zwar nicht festgestellt, dafl er dem Kliger ge-
geniiber irgendwelche Erklidrungen zu der aufgeworfenen Frage
abgegeben hétte. Der Tatrichter hat jedoch zutreffend dargelegt,
daB der Kléger schon das Schweigen Dr. NP zu der unwahren
Erklidrung des Verk#ufers als Bestdtigung auffassen muBte. Erst
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recht wurde sein Irrtum, dafl fiir 1958 noch keine Bilanz vorlie-
ge, in der Folgezeit dedurch unterhalten, daB Dr. M@P dic "Ge-§
winnschdatzung" im Biliro der Beklagten anfertigen lieB und an

den auf dieser Grundlage gefiihrten Verhandlungen weiterhin teil-§

nahn. Denn der Kliéger wuBte, da8 Dr. M@@) der Steuerberater J§
der Firma K- war, und muBte es als selbstversténdlich an-§
sehen, daBl er ein Geschéiftsergebnia nicht zu schidtzen versuchen
wviirde, wenn es schon ausgerechnet vorlag.

Das Berufungsgericht hat es der Beklagten nicht zur Iast
gelegt, daB Dr. M@ der unwahren Auskunft K¢ nicht
sofort widersprochen hat. Ob er den Sachverhalt spdter — sofern
die Verk#ufer dazu nicht bercit waren - -von sich aus hdtte klar-
stellen miissen, um seine berufliche Schweigepflicht nicht zu
unlauteren Machenschaften ausnutzen zu lassen, kann dahinstchen,
Denn dem Berufungsgericht muB jedenfalls darin beigetreten -
werden, daf Dr. M‘ seine weitere Mitwirkung bei den Kauf-
verhandlungen verweigern muBlite, solange der Irrtum des Kldgers
bestand und durch diec Fortsetzung der THtigkeit Dr. M of-
fenkundig unterhalten und bestérkt wurde. Das Berufungsgericht
"~ hat insbesonderc in der Beschaffung der "Gewinnsché’czung“ mit
Recht einen aktiven Beitrag zur THuschung des Kldgers gesehen,
den Dr. M@ hitte unterlassen kbnnen und milssen, ohne dadurch
gegen seine Schweigepflicht oder die vertraglich libernommencn
Aufgaben als Berater der Firma KGJJJ® zu verstoBSen.

Damit ist indessen dexr Vorwurf der Beihilfe zu einer vor-
piitzlichen, sittenwidrigen Schiédigung des Klidgers noch nicht
begriindet. Es wdre weiter erforderlich, daB soviohl Helmut X
@D =1t auch Dr. M@P in dem BewuBStsein gehandelt hitten, dem
Kliédger durch ihr Verhalten Schaden zuzufiigen, oder dafB sic doch
einen solchen Schaden fir mbglich gehalten und fiir den Fail des
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Eintritts gebilligt hdtten. Das Berufungsgericht beschriénkt
sich insoweit auf die Erwdgung, daB der Kaufpreis entsprechend
dem Wert des Betriebes angesetzt worden sei und daf fir diesen
Wert dic Tatsache eine wesentliche Rolle gespielt habe, dald
fiir 1958 cein erzielter Gewinn von schétzungsweise 7.800 DM an-
gegeben wurde. Die Beklagte hatte jedoch behauptet, daB diese
Schédatzung der in Wehrheit vorhandenen Ertragslage und damit
dem wirklichen Wert des Unternchmens entsprochen habe, widhrend
der rechnerische Verlust in der Bilanz 1958 das Bild infolge
zufdlliger, noch nicht aufgedeckter Fehlerquellen nach der un-
ginstigen Seitc verzcichnet habe..

Das Berufungsgericht glaubt ersichtlich, diesen Vortrag
bereits mit der Darlegung ausgeridumt zu haben, daB die von
Dr. M. erstellte Bilanz 1958 in sich rechnerisch richtig ge-
vesen sei, und daB das entscheidende Verh#&ltnis -des Rohgewinns
zunn Warceneinsatz auch schon in den Jahren 1954 bis 1956 ndher
an den Tiefstand des Jahres 1958 als an dem des Vorjahres geo-
legen habe, auf dem die Schidtzung aufbaute. Mit diesen Erwdgun-
gen zur objektiven Lage ist indessen der Schidigungsvorsatz
noch nicht dargetan. Es hédtte die Feststellung hinzutreten miis-
sen, das sich sowohl Helmut K@il =ls auch Dr. M@P im
Hinblick auf die angefithrten Tatsachen bewufSt waren, dem Kléger
durch das Ableugnen der schon erstellten Bilanz 1958 und die
Verweisung auf eine Gewinnschétzung einen in Wirklichkeit nicht
vorhandenen Wert des Betriebes vorzuspiegeln und ihn so zum Ab-
schlufl eines Geschiftes zu veranlassen, durch das sein Vermdgen
geschidigt wurde. ”

An dieser Feststcllung fehlt es schon hinsichtlich des
Verk#ufers Helmut K- Das Berufungsgericht hat nicht er-
ortert, welche Vorstellung er von dem wahren Wert des Unterneh-
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mens hatte. Es hat insbesonderc nicht ausgeschlossen, da8 er
die Bilanz 1958 nur deshalb nicht vorlegen wollte, weil er be-
fiirchtete, der Kliger werde den zwar ausgewiesenen, aber auf
besonderen und einmaligen Umsténden beruhenden, der wirklichen
Ertragslage nicht entsprechenden Verlust zu dem Versuch be-
nutzen, den Betricdb unter seinem Wert zu erwerben. Wenn auch in
diesem Falle das Verhalten K¢ nicht gebilligt werden
ktnnte und dem Kliger mdglicherweise Anspriiche im Hinblick auf
dic geschlossenen Veritrdge erdoffnet hdtte, so entfiele doch
der Vorwurf einer vorsdtzlichen Vermigensschiddigung. Der gedach-
tc Hergang ist deshaldb nicht von der Hand zu weisen, weil den
Briidern K. eine Verlustbilanz im Verkasufsjahr - abgese-
hen von ihrer Hinderlichkeit bei den Verkaufsverhsndlungen -
nur erwiinscht sein konnte. Sie fihrte, wenn sie anerkannt wurde,
zu betriéchtlichen Steuervorteilen, so daB in dieser Sicht
schwerlich ein Interessc bestehen konnte, die von Dr. M{P
vermuteten Fehlerquellen aufzudecken und so zu einer Verbesse-
rung des buchméifigen Geschdftsergebnisses zu gelangen. Waren
die Ursachen des gegeniiber dem Vorjahr unverhdltnismdBig ange-
stiegenen Warcneinsatzes in Schwarzverkéiufen und unbefugten
Entnahmen zu suchen, wic dies Dr. M@ vermutete und im Hin-
blick auf den Zwist der Inhaber denkbar erscheint, so waren sie
mSglicherweiso sogar mehr oder weniger bekannt. Alsdann hitten
die Verk#ufer der Ansicht sein kénnen, deB die Rentabilitit '
ihres Betriebes in Wirklichkeit nicht abgesunken sei und daB
sie gich nach Abstellung der MiBstdnde demnichst auch buchmés-
sig wicder ergeben werde, so daB ein Kéufer, der seinem Ent-
gchlufl die Bilanz 1957 und die darauf aufbauende Schiédtzung fir
1958 zugrunde lege, nicht geschiidigt werde. In dicsem Zusammen-
hang hdtte es auf die Behauptung der Beklagten ankommen kon-
nen, daf der Wareneinsatz im Jahr 1959 tatsiichlich wieder auf
den angemessenen Umfang vén 64 % des Rohgewinns zuriickgegangen
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sei, den er unstreitig in dem letzten Erfolgsjahr 1957 gehabt
hat und der dann in die "Gewinnschédtzung 1958" i{ibernommen wor-
den ist.

Hattc sich gleichwohl ergeben, daBl Helmut K- den
Kldger im BewuBtsein einer sicheren oder doch mdglichen und
gebilligten Schidigung tduschte, so hétte weiter festgestellt
werden niissen, daB ihn Dr. M- darin vorsdtzlich unterstiitzte,
d.h. daB auch er eine VermdgenseinbuBe des Klégers zumindest in
Kauf nehm und guthieB. Eine solche inmere Einstellung gehdrt zu
den anspruchsbegriindenden Tatsachen. Das Berufungsgericht ver-
kennt die Beweislast, wenn es in den Erkldrungen Dr. NG
da und warun cer die mit einem Verlust abschlieBende Bilanz 1958
fiir falsch gehalten habe, lediglich einen nicht gelungenen Ent-
lastungsversuch erblickt. Noch weniger kann von einem abwegigen
Einwand die Rede sein. In Wahrheit handelte es sich um ein substan-
tiicrtcs iy« Bestreiten des Gehilfen, das nach der Sachlage mog-
lich, in sich folgerichtig und deshalb beachtlich war, Denn wenn
Dr. M@Jp schon vor dem Auftauchen des Kligers die Uberzeugung
gehabt und gedussert haben sollte, daB er nur infolge falscher
Ausgangszahlen in seiner érechnerisch richtigen) Bilanz 1958 zu
einen VerlustabschluB gelangt sei und daf die Berichtigung zu
¢inem wenn auch bescheidenen Gewinn filhren miisge, so konnte
er auch der Ansicht sein, daB der Kliéger durch die einen solchen
Gewinn ergebende Schitzung zutreffender iiber die ihn interes-
sierende Ertragslage des Werkes untorrichtet werde als durch die
Bilenz, so dafl ihm aus deren Verheimlichung kein Schaden erwach-
se., Hinzu trat die Darlegung der Beklagten, 4uB Dr. M@P an
einer Schidigung des Klégers weder wirtschaftlich noch sonst
interessiert gewesen sei, so daB ¢s auch an cinem Beweggrund
fiir dic vorsiitzliche, mit groBlen Gefehren fiir Beruf und Anschen
verbundene Beteiligung an ¢iner betriigerischen Machenschaft ge-
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fehlt habe. Mit diesen Gesichtspunkten hitte sich das Berufungs.
gericht auseinandersetzen miissen. Solange die innere Einstellun
Dr. H@ zweifelhaft blieb, konnte ihm nicht eine vorsdtzli-

che Beihilfe zur sittenwidrigen Schiddigung des Kliégers zur ILast
gelegt werden.

Ein weiterer Rechtsfehler liegt in der ausdriicklichen Dar-
legung des Berufungsgerichts, daf es die UrsHchlichkeit des
beenstandeten Verhaltens fiir den Schadenseintritt nach § 287
ZP0 festzustellen vermisge. Aus § 826 BGB ergidt sich, daB die
Schadenszufiigung eine haftungsbegriindendec Tatsache ist. Sie mus
daher im Fall des Bestreitens vom Kldger bewiesen werden; die
richterliche Beweisviirdigung erfolgt nach der allgemeinen Vor-
schrift des § 286 ZPO. Nur bei einem Streit iiber die Hohe oder
die Zurechnung einzelner Schadensfolgen greift § 287 ZP0 Plats.

Zuden gelangt das Berufungsgericht auch nach § 287 2P0
nicht zur Peststellung eines konkreten Schadens. Es 1d8t offen,
ob der Kléger bei Kenntnis der Bilanz 1958 gangz vom Kauf abge-
sehen hidtte, und begniigt sich mit der negativen Feststellung,
daB er jedenfalls den Vertrag nicht in der vorliegenden Form at
geschlossen hdtte. Zu einer Klérung, ob der Klédger bei zutref-
fender Unterrichtung‘einen niedrigercen Preis geboten‘hﬁtte- ge-
gebenenfalls welchen ~, und ob sich die Verk#ufer darauf einge-
lasien hétten, erklért sich der Tatrichter auBerstande.

Damit fehlt den Klageenmsprilchen jedoch auch in dieser Hin-
sicht der Boden. Riickzahlung zu viel gezahltein Kaufpreises hat
der Kldger schon deshalb nicht verlangt, weil er mit Erfolg
die Nichtigkeit des Vertrages geltend gemacht hat und nun ohne-
hin eine Riickgewéhr der beiderseitigen Leistungen erfolgen nmuf
I{it den Anspriichen auf Verdienstentgeng und Freistellung von &

A
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schiiftgschulden verlangt er ausschlieflich das negative Intcrcs-
se, d.h. er beansprucht dic Herstellung der Vermdgenslage, in
der er sich nach sceiner Behauptung befénde, wenn er sich von
vornherein nicht auf den Xauf eingelassen hidtte. Dazu hidtte er
"jedoch behaupten und beweiscn nmiissen, dafl der Kauf ohne das
beanstandete Verhalten Dr. M.ni‘cht zustande geckommen wire.
Ohne diese tatsichliche Feststellung eriibrigte sich jedes ndhe-
re Eingehen auf dic Klageanspriiche. Keinesfalls durften sie dem
Grunde nach fir gercchtfertigt erklédrt werden, womi’% ilberdies
der Beklagten ohne geniligende Priifung ihre Verteidigung abge-
schnitten wurde, dafl der Kliger die behaupteten Verdienstmﬁgl;ch—
keiten nirgends gefunden hdtte und daB er sich die Geschéifts-
schulden ausschlieflilich durch eine unsachgemédfie Betriebsfithrung
zugezogen habe.

Auf die sonstigen Riigen der Revision braucht nicht mehr ein-
gegengen zu werden, weil schon die dargelegten rcechtlichen Mién-
gel zur Aufhobung des Berufungsurteils zwingen. Es erschioen an-
gebracht, dic Sache zur anderweciten Verhandlung und Entschei-
dung nach § 565 Abo. 1 Satz 2 ZPO an den 5. Zivilsenat des Be~
rufungsgerichts zuriickzuverweisen, dem auch dic Entscheidung
iiber diec Kosten der Revision zu iibertragen war. %

Engeles Hancbeck Dr. Bode Dr. Pfretzschner : Dr. Nﬁ@gens
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