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VI ZR 174/59

Verkindet

am 8. Juli 1960
Kriegl,
Jugtizobersektetar
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. der Ehefrau Gertrud VD zcb. HollllD,

2. des Kaufmanns Dr. Albrecht W 'y
beide wohnhaft in Hu@®, MEEDves

Beklagten, Berufungskliiger und R6V1810n5klage”
- ProzeBbcvollmachtJ.gter. Rechtsanwalt Dr. ol -

gegen

den Schlosser und Masch:.nenbauer Albert B o
ir HEED, "ED-SEE-stradte WD, :

kg Kldger, Berufungsbeklagten und Revislonsbeklagten,
- ProzeBbevollmachtigter. Rechtsenwalt

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche¢ Verhandlung vom 8, Juli 1960 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr.K.E.Meyer,
. Honebeck, Dr. Hauss und Dr. Graf .

fiur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
dos 1. Zivilsonats des Schlesw1g—Holstelnlschen
Oberlandesgerichts in Schleaw;g vom 4. Juni 1959
aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und

Entscheidung, auch iber die Kosten der Revision,
an daz Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts'wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:
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Die Erstbeklagte fuhr am Morgen des 5. September
1955 mit dem Volkswagen ihres Mannes, des Zweitbe-
klagten, iiber die Mc@l® StraSe in HEP in sud-
licher Richtung. In dem Wagen fuhren auBer dem Zweit-
beklagten drei Kinder und eine Tante mit. Nachdem die
Erstbcklagte, dic eine méBige Geschwindigkeit (35 bis
40 km/st) einhielt, die von Wesien her einmiindende
K@ StraBe passiert hatte, ief vom rechten Geh-
weg die neunjdhrige Helga L auf dic Fahrbahn.
Das von dem Wagen crfaBte und hochgeschleuderte Mid-
chen blieb auf der Vorderhaube vor der windschutze -
scheibe liegen. Der Wagen'fghr mitgverminderter Ge~
schwindigkeit schrig nach links tiber die 6,20 m breite
Fahrbahn. Beim Anfahren gegen den Bordstein des linken
Biirgersteiges fiel das M#idchen auf den Blirgersteig.
Der Volkswagen geriet auf den 3,50 m breiten Sand-
streifen des Burgerstelgs und fuhr hier den sein |
Fahrrad schiehenden Herbvert Ku— an. Anschlie~ |
Bend fuhr der Volkswagen auf den Geyflasterten Teil
des Blirgersteigs und stieB dort in Hbhe des Hausezn=
gangs Nr. @ mit dem Kléger zusammen. Vor dem ‘Haus

r. @ kam er endlich zum Stehen . Die drei angefahrenen

Personen wurden verletzt,

Der Kliger, der u.a. eine’ Gehirnerschiitterung
und eine Hirnblutung erlitt, hat die=Bek1agtenvaﬁf
Schadensersatz in Anepruch genommen‘ Er hat der
Erstbeklagten vorgeworfen, a*e habe angesichts der

* ihr aus anderen Vorfidllen bekannten Reaktionsunsicher- '

heit iiberhaupt kein Kraftfahrgzeug lenken diirfen. Den
Vorgéngen auf dem belebien rechten Biirgersteig habe
pieé keine geniigende Beachtung geschenkt. Nach dem
ZusammenstoB mit dem Mddchen habe sie villig den
Kopf verloren, Sonst sei es nicht zu verstehen, daB
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gic mit dem Wagen auf den linken Biirgersteig geraten
sci und dort noch eine lHéngere Strecke zurilickgelegt
habe. Der Klédger hat vorgetragen, er werde wegen der

.Unfallfolgen vorauspichtlich dauernd arbeitsunfihig

sein.

Die Beklagten haben um Abweisung der Xlage ge-
beten. Sie haben vorgetragen, das plétzliche Auf-
tauchen der Helga E@ vor dem Wagen sei nicht vor-
hergenhbar gewesen. Es habe gich bei dem Anfahren des
HMadchers um einen unabwendbaren Zufall gehandelto Da
man der Trstbeklagten eine Schrecksekunde zubilligen
miisse und ihre Sicht erst durch das vor der Windschuts-
scheibe liegende Médchen, dann durch das auf die Vor-
derhaube geschleuderte Fahrrad ve rsperrt gewesen sei,
konnten auch die weiteron Reaktionen nicht beanstan-
det werden. Durch das HerumreiBen des Wagens nach
links habe die Eratbeklagte erreicht, daB Helge ZEP
picht unter den Wagen geraten sel. Be1 dem Anstoflen
des linken Vorderrades an die Kante dea_Bordstelns
gel der Erstbeklagten, die unter einer verstiandlichon
Schreckeinwirkung gestanden habe, der FuB .vom Brems-
hebel gerutycht. Daher sei es nicht mﬁglich,gewesen,
den Wagen a@her zum Stehen zu bringen. Die Entfernung
zwischen der AnstoBstelle mit der Helga R und
der AnstofBstelle mit dem Kliger habe hichstens 32 m
betragen. Auf dieser Stirecke habe die durchaus fahrge-
wendie Erstbeklagte das Anfehren des Fu@E» und des
Kldgers nicht vermeiden kbnnen. Der Kléger nabe den
Unfall mitverschuldet, da er von der Mogl1chkeit,
geltlich auszuwelchen, keinen Gebrauch gemacﬁﬁ nabe.
Die goltend gemachten Unfallfolgen seien stark uber—
trieben und zum Teil simuliert. Der Kldger habe vor
dem Unfall bereits widhrend eines léngeren Zeitraums




nicht gearbeitet und versucht, bei der Sozialver-
sicherung ecine Invalidisierung zu erreichen. Jetzt
nehme er den Unfall zum AnlafBl, der Arbeit zu ent-
gehen. Das Verhalten des Klégers zeige die typischen
Merkmale einer Rentenneurose.

Das Lendgericht hat die Erstbeklagte durch Teil-
urteil verurteilt, dem Kléger fiir den Verdienatausfali
bis zum 28. Februar 195?’2°069,26 M und fiir Sach-
schaden 57,80 DM zu erstatten. Ferner ist die Erst-
beklagte verurteilt worden, ein Schmerzensgeld von
3.000 DM zu zahlen und déh Kliger von den Anspriichen
des Firsorgeamts der Stadt H@®» auf Riickzahlung der
bis zum 28. Pebruar 1957 gewihrten Fiirsorgebeziige von
2.368,42 DM zu befreien. Das Landgericht hat ferner
fostgeatellt, |

a) daB dic Erstbeklagte verpflichtet ist, dem Kléger
jeden weiteren Schaden aue dem Unfall vom 25. Sep-
tember 1955 zu erstatten,

b) daB der Zweitbeklagte als Gesamtschuldner ncben’
der Erstbeklagten den dem Klﬁgér aus dem Unfall
entstandenen und in Zukunf{ noch entstehenden Scha-
den bis zur Hohe eines Rentenbetrages von 1.500 DM
jihrlich oder eines Kapitalbetrages von 25.000 IM
20 ersetzen hat. '

Bei der getroffenen Feststellung ist der mog-
liche Forderungsilbergang auf tffentliche Versicherungs-—
trédger beriicksichtigt worden.
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Weitergehende Zahnlungsanspriiche des Kliégers
gegen die Erstbeklagte sind abgewiesen worden. Die
Entscheidung iiber weitergehende Schuldbefreiungs-
anspriiche des Kldgers ist dem SchluBurteil vorbe-
halten worden.

Die Beklagten haben Berufung eingelegt und be-

antragt,

1. unter Abdénderung des angefochtenen Urteils die
Klage gogen die Bratbeklagte insoweit abzuweinen,
als die Erstbeklagte verurteilt worden ist,

a) mehr als 3.265,60 DM nebst Zinsen zu zahlen,

b) dem Klager die Anspriiche des Flirsorgeamts der
Stadt H@P auf Riickzahlung iiber den 30.Septae
ber 1956 hinaus geleisteter Betrégo, also auf
‘Riickzahlung eines Betrages von uber 1.303,92
von der Hand zu halten,

2. die Klage gegen den Zweitbeklagtén insoweit abzu
weisen als festgestellt worden ist, daB dor Zwei
beklagte als Gesamtschuldner neben der Erstbekls
ten fiir die Vergangenheit und Zukunft einen ho-
heren Betrag als 1.285,60 DM nebst Zinsen zu zal

" hat. ' ' '

Bei der Beschrdnkung der Berufung haben die Be
klagten zum Ausdruck gebracht, daB das landgerichﬁ-
liche Urteil nicht angegriffen werden solle, sowei
es ’ ' ' - g
a) Sachschaden zuspricht, T
b) ein Schmerzensgeld von 2.000 DM zubilligt,

c) bei der Berechnung der Folgen des Verdienstenti-
gangs von eciner unfallbedingten Arbeitsunfahig-
keit des Xlédgors bis zum 30. September 1956 sus



Das Berufungsgericht hat die Berufung zuriickge-
wiesen. Mit der Revision, um deren Zuriickweisung der
Kldger bittet, verfolgen die Beklagten den im Berufungs-
rechtszug gestellten Antrag weiter.

Entscheidungsgrinde:

1. Ohne Rechtsirrtum hat das Befufungsgericht an-

. genommen, ,daB die Erstbeklagte den Klidger fahrliéssig ver-
letzt hat. Schon mit Riicksicht guf den lebhaften FuB- -
gingerverkehr auf dem rechten Bﬁrgersteig und Weil die
Erstbeklagte gesehen hatte, wie das spdter verletzte
Kind auf dem Biirgersteig in Richtung Mc{lll® lief, war
AnlaB8 zu besonderer Aufmerksamkeit und Reaktionsbereit-
schaft gegeben. Nach der Verkehrssituation muBte die
Erstbeklagte, auch wenn sie den ZusammenstoB mit dexr -
Helgza E. vielleicht nicht vermeiden konnte, doch je=
denfalls in der Lage sein, den Wagen nach dem ersten
ZusemmenstoB alsbald abzubremsen. Der weitere Ablauf
des Geschehens ist nach der {Uberzeugung des Berufungs-
gerichts nur dadurch zu erkléren, daB die-Erstbek&agte
in einem Zustand vdlliger Bestiirzung die Nerven verloren
hat. Sonet widre es nicht zu verstehen, daB sie mit dem -
Wagen auf den linken Bilirgersteig geraten und doriyi nach
{iberquerung eines 3,5 m breiten Sandstreifens noch

ein Stiick weitergefehren ist. Hédtte ein sorgféltiger
Fahrer mit durchschnittlicher Reaktionsféhigkeit die
Situation eher gemeistert und den ZusammenstoB mit

dem Kliger vermieden, so ergibt sich schon aus dieser
Peststellung, daf die im Verkehr erforderliche Sorg-
falt {§ 276 BGB) nicht beobachtet worden ist. Bei



N

dieser %irdigung hat das Berufungsgericht die an

einen Kraftfahrer zu stellenden SOrgfaltsanforderungen
nicht zu hoch geapannt und insbesondere der Tatsache
Rechnung getragen, daB die Erstbeklagte beim Umfahren
des haltenden Viagens auch den riickwdrtigen Verkehr be-
obachten muBlte. Da der SorgfaltsmaBstab beil der zivil-
rechtlichen Beurieilung der Fahrlissigkeit nach ob-
Jektiven Gesichtspunkten zu bestimmen ist, bedeutet

es keine Entlastiung, daf die Erétbeklagte infolge
ihrer scelikchen Eigsnart “esonders reaktionsunsicher
ist. Das gilt umso mehr,,als ihr aus frilheren Erleb-

‘nissen Bedenken kommen muBten; ob sie den hohen Anfor-

derungen gerecht war, die an die Reaktionssicherheit
eines Krafifahrers im heutigen StraBenverkehr gestellt
werden miissen. Das Berufungsgericht hat daher mit
Recht die Haftung der Erstbeklagten fiir die Folgen

der Korperverletzung des Kldgers gemzB § 823 BGB be-
jéhta Da ¢in unaowendbares Ereignis nicht vorliegt,.
haftet der Zweiibeklagte als Halier des Wagens gemiB

§ 7 StVe. Ein Mitverschulden des Kldgers ist aus zu-
treffenden Griindén verneint worden.

2. Rechtiich@bedenklich sind dagegen, wie die
Revigion zutreffend riigt, die Ausflihrungen des Be-
rufungsgerichts iiber den Umfang der Unfallfolgen, fir
dic die Beklagten einzustehen heben. Nach der gut-
achterlichen Wirdigung hat der Kliéger bei dem Unfall
eine Gehirnerschiitterung und eine leichte Hirnprel-
lung erlitten. Die Gutachter gehen davon aus, daB im
Zeitpunkt der Erstattung der Gutachiten a2llenfalls
noch geringfigige organisch-neurologische Befundab—
weichungen als Unfallfolgen anzuerkennen si}jo Im
Vordergrund siehe eine durch den Charakter des Kl&-
gers bedingte abnorme seelische Verarbeitung des




tungsausdehnungen zu vermeiden. Der Senat hat diese
Grenze dann als erreicht angesehen, wenn der seelische
Zustand des Geschiddigten im wesentlichen nur durch das
~ bewuBte oder auch unbewuflite - Streben nach Versorgung
und Sicherheit oder durch eine starre Anklammerung an
eine vorgesicllte Rechtsposition zu erkléren ist. Die
Schadensersatzpflicht des Scaddigers geht nicht so
weit, daB er auch die Auswirkungen charakterlich be-
dingter asbertiger Begehrens— und Réchtsvorstellungen
eines Goschéadigten zu erséti@n hat, der den Unfall

zum AnlaB nimmt, fortan der Arbeit und dem Lebenskampf
ausguweichen. Eine Ausdehnuhg der SchadenSGrsatzpflicht
auf das Einstehen fiir solche Polgen wiirde praktisch
durchweg darauf hinauslaufen, daB sich alsdann_jener
Zustend neurotischer Fehlhaltung noch verfestigt, der
der Eingliederung des Geschiddigten in eine normele
Arbeitstitigkeit im Wege steht.

Nun hat das Berufungsgericht zwar das Urteil
BGHZ 20, 137 erw#hnt, doch muB die kuyze‘Wﬁrdigung der
Gutachiten und der Rechtslage Zweifel erwecken, ob das
Berufungsgericht die vom Senat aufgestellten Rechts-—
grundsitze richtig erksnnt und angewandt hat. Die Be-
deutung der Entscheidung BGH3 20, 137 liegt gerade
darin, daB die Schadensersatzpflicht filr gewisse Neu-
roseschéden auch dann entfallen kann, wenn weder eine
Simulation noch ein Mitverschulden in dem Sinne festzu-
stellen ist, daB der Kliger seinen vOfstellungen nicht
den ihm mdglichen Widorstand geleistet hat. Damit, daB
das Berufungsgericht die neurotische Haltung des Kli-
gers als "echte Xrankheit" bezeichnet, 1lst fiir die
rechtliche Wiirdigung noch nichts gewonnen. Entschei-
dend ist vielmehr, daB die Eigenart dieser "Krankheit®
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Unfallgeschehens. Hierdurch seien auch die zum Teil
ins Groteske gehenden Demonstrationen des Klégers bei
den Untersuchungen zu erklérgn{ die die Abgrenzung

der orgenischen von den psychofenen Faktoren der Be-
eintriichtigung wesentlich erschwert hidtten. Der Kli- ‘
ger sei in einem eingeengten und erstarrten Rechtsden-
ken ganz von dem Gedanken beherrscht, er miisse eine

~ Unfallrente beziehen. Diese neurotische Fehlentwick-

lung habe zu gesteigerter Selbstbeobachtung und iiber-

wertiger Ausdeutung der im Anfang vorhandenen, aber

spdtor abgeklungenen objektiv fundierten Beeintriéch-
tigungen gefiilhrt. Inzwischen habe die als Rentenneuro-
se zu wertende seelische Fehlhaltung des Kldgers ein
solches AusmafB erreicht, daB mit der Wiederé*langung
der irbeitsfihigkeit nicht mehr zu rechnen sei. '

Bei der rechtlichen Auswertung der Gutachten ist 4
Berufungsgericht darin zuzustimmen, das grundsétzlich
auch solche Beeintréchtigungen: zu ersetzen eind, die
aus einer seelischen Reaktion des Betroffenen auf einen
Korperschaden herriihren. Allein demit, daB einer Beg-
ointréchtigung oder Hemmung die organische Grundlage
abgesprdchen wird, kann die*Schadensersatzpflicﬁt des
Verantwortlichen nicht verneint werden. Ist der Scha-
den durch individuelle Eigenarten des Betroffenen,
seien sie korperlicher oder seelischer Art, vergréBer:
worden, so féllt des grundsdtzlich dem SchHédiger
zur Last. Rechtlich verfehlt widre also eine Wirdigung,
die untexr Abschen- von diesen Besondsrheiten die Un--
fallfolgen nech einem DurchschnittemaSstab schematlsch
ermittelt. Deasen ungaachtet ‘muB ;]edoch, wie, ;@er er—
kennonde Senat in dem Urteil BGHZ 20, 137 ausgefhhrt
hat der Haftung fiir Neuroseschiéiden eine Grenze ge—
gsetzt werden, um auf diesem Gebiet untragbare Haf-
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die rechtlich gebilihrende Beurteilung erfdhrt. Insoweit
fohlt ec aber @n jeder Auseinandersetszung mit dem Er-
gebnis der Gutachten. Zu einer nidheren Wﬁrdigung héat-
te insbesondere auch der Umstand AnlaB geben miissen,

daB neurotische Begehrensvorstellungen bereits im Kampf
des Klégers um Zuerkennung einer Invalidenrente hervor-
getreten sind. Nach dem Gutachten der medizinischen Uni-
versitdtsklinik in Kiel vom 23. Oktober 1958 hatte der
Kldger vor dem Unfall filir mehrere Jahre die Anerkennung
einer bestehenden Invalidit#ét erreicht. Im Jahre 1951
wurde ihm dann die Invalidenrente mit der Begriindung
entzogen, daB die geringen kdrperlichen Beschwerden
durch oine seelische Fehlhaltung iiberbewertet wiirden
und dio\Anerkénnuug einer Arbeitsunfihigkeit nicht mehr
rechifertigten. Die Versagung der Rente hatte zur Folge,
daB der Kl#ger fortan wieder arbeitete. War bei dem
Kldger schon vor dem Unfall eine neurotische Haltung

im Sinne eines Ausweichens vor der Arbeit und eines
Versorgungsstrebens zutage’getféten, 80 lag es nicnt
fern, daB auch die neurotische Haltung des Kldgers nach
dem Unfall des gleiche Geprige trug. Eben deshalb hitte
geprift werden miissen, ob nicht unter Beriicksichtigung
der Rechtsgrundsétze des Urteils BGHZ 20, 137 von einem .
gewisscn Zeitpunkt an die Schadensersatzpflicht der Be-
klagten entfiel oder nur noch in einem eingeschriénkten
Unfang bestand. ' ‘

5. Das angefochtene Urteil konnte daher keinen
Bestand haben. Auch soweit es iiber die gegen den Zweit-
" beklagten erhobene Feststellungsklage und die Hohe des
Schmerzensgeldes entschieden hat, kann es durch die un-
 gureichende rechtliche Wiirdigung beeinflufit sein. Bei
dér erforderlichen neuen tatrichterlichen Priifung diirf-
te es gich empfehlen, falls eine Ergidnzung der gut-




achterlichen Beurteilung herbeigefithrt wird, den Gut-
achter auf die maBgebliche Rechtsfrage (BGHZ 20, 137)
hinzuweisen oder diese bei der Anhdrung des Gutachiers
in der miindlichen Verhandlung zu erdrtern. Don Beklagten
ist durch die Zuriickverwoisung der Sache die Moglich-
keit gegeben, auch die weiteren in der Revisionsbegriin-
dung erhobenen Rligen dem Tatrichter zu unterbreiten.

Die Entacheidung Uber die Kosten der Revision war
dem Berufungsgericht vorbehalten.

Dr.Xleinewefers Dr.X.E.Meyer B Henebeck

Dr.Hauss - ' . Dr.Graf




