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VI ZR 174/58 7

Verkiindet ?U'
am 10. November 1959

riegl, Justizobersekretidr ‘?
als Urkundsteamter 4 o} 089

der Geschédftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Dr. med. Adolf ER ir FEINENNEENENNED SO
U -: O

Beklagten, Widerkifgers, Berufungskligers.
Revisionsveklagten und Revisiongkligers,

~ ProzeBbevoilmiichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. _ -

gegen

W ccb. HEEER in O

T.) die Witwe Theresia Z
Gqstraﬂe ® :
2.) dle minderjéhrige Sigrun Z@@P, get. am @P. 1952
in CH, straBe @, gesetziich vertreten
durzh ihre Mu

er, die Kldgerin zu 1),
Kldgerinnen, Widerbeklagte, Berufungsbeklagte,
Revisionskligerinnen und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevoilmichtigter: Rechisanwalt Ir. (D -

hat der VI, Zivilgenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 30. Oktober 1959 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Hanebeck,
Dr. Bode, Dr. HauB und Heinrich Meyer

fir Recht erkannt:

I. Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des 5.
Zivilisenats des Qbherlandesgerichts in Frankfurt (Main)
vom 1. April 1958 wird guriickgewiesen.
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Auf die Revision der Kl#gerinnen wird das unter I
gonannte Urteil aufgehoben.
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Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil der
3., Ziviikammer des Landgerichts in Limburg vom
28. November 1956 wird zuriickgewiesen.

Dem Beklagten werden die Kosten des Berufungs-
rechtszuges und 2zwei Drittel der im Revisions-
rechtszug entstandenen Kosten auferlegt.

Die Entscheidung iliber die weiteren Kosten des
Revisionsverfahrens bleibt dem Landgericht vor-
behalten.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt
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Tattestand:

TR Y — . - —

Die Kidgerinnen machen den Beklagten dafiir verant-
wortlich, daB ihr Ehemann und Vater, der Bauhiifsarbeiter
Karl Z@®: am 2. Mai 1953 auf der BahnhofstraBe in Camberg
7or dem Hause des Zahnarztes Dr. S{ ) mit seinem Motor-
rad to6dlich verungilickt ist. Der Beklagte hatte. wdhrend
er tei Dr. Sl war, seinen Kraftwagen auf der dem Hause
gegeniiterliegenden Seite der 7.58 m breiten StraBe mit
Fahrtrichtung zum Bahnhof abgestellt. Als er sich an
der Haustiire von Dr. S{il} verabschiedete, kam Z{Rmit
seinem Motorrad aus Richtung Bahnhof gefahren. Er muBte
auf geiner Fahrbahn ziemlich rechts fahren, weil er in
Hohe des Gebdudes der Druckerei A{l}. dessen Ende von
der Tiire des Hauses Dr. S- 51 groBe Schritte entfernt
ist, einem gys Richtung Stadt kommenden Mercedes-Personen-
kraftwagen begegnete, der an dem parkenden Wagen des Beklag-
ten vorbeigefahren und deshalt eiwas auf die linke Fahr-
bahnséite geraien war. Als der Beklagte aus dem Hause
des Dr. SEA kommend den 2,20 m treiten Birgersteig iiber-
quert hatte vnd, um zu seinem Wagen zu gelangen., den zwei-
ten Schritt auf die StraBe trat. stief das Motorrad e
3,50 m vom Biirgersteig entfernt mit ihm zusammen. Der Be-
kiagte wurde ein Stiick mitgeschleift und dann zur Seite
geschleudert. Er erlitt einen mehrfachen Bruch des lin-
ken Schienteines und einen einfachen Bruch des Wadenbei-
nes und muflte mehrmais operiert werden. Durch den Zusam-
menprail geriet das Motorrad des Z{jji} aus der Fahri-
richtung nach links und prallte auf den linken vorderen
Kotfiiigel eines entgegenkommenden Diesel-Lastkraftwagens.
ScHijl, der Fahrer dieses Wagens, wollte unmittelbar vor
dem Unfall mit einer geringen Geschwindigkeit fahrend
an einem beim Radiogeschéft Sc@l parkenden Personen-
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kraftwagen vorbeifahren, brachte abter, da er den Unfall
kommen sah. noch vor Beendigung der Vorbeifahrt den Last-
kraftwagen auf kurze Entfernung zum Halten.

Die Klagerinnen habten behauptet: Der Beklagte habe
mit schnelilen Schritten den Biirgersteig ilberguert und sei
gegen das mit méBiger Geschwindigkeit fahrende Motorrad
gelaufen, weil er sich vor dem Betreten der PFahrbahn
nicht umgeschaut und vergewissert habe, ot die PFahrbtahn
nach links frei gewesen sei. Zapf habe den Unfall nicht
verhindern kbnnen; es sei ihm nicht mehr mdglich gewesen,
Zu bremsen. auszuweichen oder Warnzeichen zu geben.

Die Ki#gerin Theresia Z{jfihat von dem Beklagten
gahlung von 3907,50 DM und fir die Zeit vom 1. Mai 195%
bis 16. Juii 1982 eine Unterhaltsrente von monatlich
95,60 DM und die Klégerin Sigrun Z@Jll Zahlung von 1420,20 DM
scwie btis zum voilendeten 8. Lebensjahr eine monatliche
Unterhaltsrente von 54,80 DM verlangt.

Der Beklagte hat béantragt. die Klage abzuweisen, und
miv der Widerklage von den Klégerinnen als Gesamtschuidiiern
Zahlung von 3854,37 DM und ein angemessenes Schmerzens-
geld abziglich der durch Aufrechnung erledigten Betrige
begehrt. Ferner hat er beantragt, festzustellen, daB die
Klagerinnen verpflichtet sind, ihm allen weiteren Schaden
aus dem Unfall zu ersetzen.

Der Beklagte hat seine Schuld an dem Unfall bvestrit-
ten und geltend gemacht, ZfjAhabe sich schuldhaft ver-
kehrawidrig verhalten. Z{habe ihn wahrnebmen miissen,




ais er sich noch auf dem Blirgersteig btefunden habe, und
habe bermerken miissen, dafl er, der Beklagte sich ange-
schickt habe, die Pahrbahn zu iiberqueren. Z{hsei mit
50 bis 60 km/st viel zu schnell gefahren. Einmal sei
die Fahrbahn durch den entgegenkommenden Mercedes und
den von ScHii) gesteuerten ~Tastikraftwagen uniitersicht-
i1ich gewesen. Ferner hate Z¢J) auch deshalb langsamer
fahren miissen., weil er durch den Mercedes weit nach rechts
abgedrdangt worden sei und sich daher auf dem gewdibten
Teil der Fahrbahn habe fortbewegen milissen. Wie unacht-
sam ZgJJ) gewesen sei, ergebe sich auch daraus, daB er
weder gebremst noch Warnzeichen gegeben hate, als fiir
ihn erkennbar gewesen sei, daB der Beklagte die Fahr-
bahn iberschritten hate.

Das Landgericht hat die Widerklage abgewiesen und
die Klageanspriiche dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
erklért, soweit sie nicht auf offentliche Versicherungs-
tréger:ﬁbergegangen sind, den Rentenanspruch der Klige-—
rin Sigrun 7@ jedoch nur bis Vollendung ihres “6. ILe-
kensjahres.

Auf die Berufung des Beklagten hat das Oberlandesge-
richt die Schadensersatzpflicht des Beklagten nur zu
/5 bejaht und auf die Widerklage wie folgt entschieden:

1. Der mit der Widerklage geltend gemachte bezif-
ferte Zahlungsanspruch ist zu 1/5 dem Grunde nach ge-
rechtfertigt.

2. Hinsichtlich des Schmerzensgeldanspruchs wird
die Widerklage abgewiesen.
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5. Es wird festgestellt, daB die Klégerinnen dem
Beklagten ailen weiteren Schaden aus dem Unfall zu
1/5 zu ersetzen haben.

Mit der Revision greift der Beklagte dieses Urteil
nur insoweit an., als den Klidgerinnen mehr als die HHlfte
ihres Schadeng zugebilligt und der Widerklage nicht zur
Hdlfte stattgegeben worden ist. Die Kidgerinnen haben
evenfalls Revision eingelegt. Sie erstreben mit iarem
Rechtsmittel die Wiederherstellung des landgerichtlichen
Urteils.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht stellt fesi: Der Beklagte ist,
nachdem er das Haus des Dr. S@B verlassen haite, eiii-
gen Schrittes iiber den Burgersteig gegangen, ohne am Bord-
stein zu verharren und ohne sich vor dem Betreten der
Pahrtahn durch einen Blick nach links zu vergewissern,
ob sich auf der verkehrsreichen BahnhofstraBe von links
Fahrzeuge ndherten. Er hat gedankenlos die Fahrbahn be-
treten, um zu seinem auf der gegeniiberliegenden Seitepar-
kenden Wagen zu gelangen. Hiélte er die ndtige Aufmerksam-
keit und Vorsichit walten lassen, so hitte er das Motorrad
des 7@ wahrnehmen miissen und die Fahrbahn erst iiber-
schreiten diirfen, nachdem das Motorrad vorteigefahren
war. Das Berufungsgericht hat daher angenommen, daB der
Beklagte nach §§ 823 f£f B@B fiir den Schaden der Klégerin-
nen einzustehen hat.




Dagegen h#lt es nicht fiir bewiesen, dal 7¢j den
Unfall fahrléssig mitverursacht hgt. Nach Ansicht des
Berufungsgerichts ist vor aliem nicht nachgewiesen,
daB Z@JR schneller als mit einer Geschwindigkeit von
50 km/st gefahren ist. Eine Geschwindigkeit bis zu
50 km/st ist aber nach Meinung des Berufungsgerichts
nicht zu beanstanden, weil die StraBe weithin zu iiter-
sehen und so breit sei, daB 7¢I ungehindert an dem
enbgegenkommenden Mercedeswagen habe vorbeifanren kbn-
nen. 7 hate, so fiihrt das Berufungsgericht weiter
aus, auch keinen AnlaB gehabt, ein Warnzeichen zu geben,
denn er habe nicht damit zu rechnen brauchen, daf dexr
Beklagte als erwachsener Verkehrsteilnehmer so unver-
niinftig handeln und die Pahrbahn betreten werde; ohne
sich zu vergewissern, ob von liinks Fahrzeuge herankamen.

Andererseits ist nach der tfberzeugung des Beru-
fungsgerichts abver auch kein Beweis dafiir erbracht.
daf der Unfall fiir 7@ ein unabwendbares Ereignis
(8§ 7 Abs. 2 StVG) war. Es hat daher angenommen, daB
die Kldgerinnen als die gesetzlichen Erben des 24D
auch ihrerseits nach § 7 Abs. 7 StVG in Vertindung mit
§ 2967 BGB fiir den Schaden des Beklagten haften, da—
gegen nicht verpfiichtet sind, an ihn ein Schmerzens-
geld zu zahlen. Bei der Abwdgung nach § 254 BGB ist
das Berufungsgericht davon ausgegangen, daB der Schaden
beider Teile in erster Linie auf das fahrlédssige Ver-
halten des Beklagten zuriickzufiihren sei. Es sei-beson-
ders zu beriicksichtigen, daB der Unfall sich gquf einer
belebten AutobahnzubringerstraBe ereignet habe, auf
der FuBginger besonderen Gefahren ausgesetzt und daher
auch zur gesteigerten Aufmerksamkeit verpflichtet seien.
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Da demgegeniiber die Verursachung des Unfalls durch die
Betriebsgefahr des von Z@P gesteuerten Motorrades
erhetliich zuriicktrete, hieit das Berufungsgericht eine
Verteilung des Schadens im Verhdltnis */5 zu 4/5 zu
Lasten des Bekiagten fiir.angemessen.

II.

Soweit das Berufungsgericht die Schadensersatz-
pflicht des Beklagten btejaht, sind seine Ausfiihrungen
jedenfalls im Ergebnis rechtlich nicht zu beanstanden.
Sie werden auch von dem Beklagten nicht angegriffen.

. .

Er wendet gich mit seiner Revision nur dagegen, dafB
das Berufungsgericht ein Mitverschulden des Motorrad-
fahrers 7 verneint hat. Ater auch dieser Teil des
Berufungsurteils gibt keinen AnlaB8 zu rechtlichen Beden-
xen,

1. Der Beklagte macht in erster ILinie geltend, das
Berufungsgericht have die @Geschwindigkeit des Motorrades
nur geschdtzt und dabei verkannt, daBl die Ermittlung der
Geschwindigkeit eine Peststellung sei. die den Haftungs-
grund tetreffe und nicht die Haftungsfolgen. Er meint,
die Geschwindigkeit sei daher nach § 286 ZPO festzustel-
len und nicht nach § 287 ZPO zu schitzen. Diese Riige
kann keinen Erfolg haben. Der Beklagte libersieht, daB
es seine Aufgabe war, Beweis flir die Behauptung zu er-
bringen, 7¢jB sei mit einer Geschwindigkeit von 50 bis
60 km/st gefahren. Diese Beweislast oblag ihm nicht nur

aa iy



ais Voraussetzung seiner mit der Widerklage geltend ge-
machten Schadensersatzanspriiche aus §§ 823 ff BGB,
sondern auch soweit exr sich gegeniiber den Anspriichen

der Kldgerinnen auf ein Mitverschulden des Zgjj be-

rufen hat. Das Berufungsgericht hat bei Priifung der
Frage, welche Geschwindigkeit das Motorrad des Z¢gj

vor und btei dem ZusammenstoB hatte, die Aussagen des
Zeugen Si@j, Sch@lB und LoD sowie das Gutach-
ten des Sachverstindigen G@JR gewiirdigt und ist dabeil

zu dex Ergebnis gekommen, man werde davon ausgehen kon-
nen, daBl die Geschwindigkeit im Zeitpunkt des Zusammen-
svcoses mit dem Beklagten anndhernd 50 km vetragen habe,
eine hdhere Geschwindigkeit sei jedenfalls nicht bewie-
sen. Hiernach hat das Berufungsgericht sich auf Grund

des Ergebnisses der Beweisaufnahme nicht davon iibergzeu-
gen ktnnen, daB Z¢@JP schneller als mit einer Geschwindig-
keit von 50 km/st gefahren ist. Das geht zu Lasten des be-
weigpfiichtigen Bekiagten, ohne daB es erforderlich gewe-
sen wire, festzustellen. mit welcher Geschwindigkeit Z¢gD
tatstichlich gefahren ist.

2. Zu Unrecht riigt der Beklagte. das Berufungsgericht
hebe sicn mit der Geschwindigkeitsberechnung. die er in
gseinem Schriftsatz vom 5. November 1957 aufgestellt hat; .
auseinandersetzen und priifen miissen, ob nicht die Gesamt-
umsténde einschlieBlich der Berechnung zur Feststellung
einer Geschwindigkeit von iiber 50 km/st fiihrten. Diese
Priifung hat das Berufungsgericht vorgenommen, denn es hat
ausgefithrt, die abstrakte Berechnung des Beklagten ih
seinem Schriftsatz vom 5. Kovember 1957 konne dag Beweis—
ergebnis nicht erschiittern, zumal der Beklagte, der die

b __
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Geschwindigkeit Z@s auf etwa 57 km/ st berechne, zu-
geben miisse, daB seine Berechnung nicht absolut genau
g2i. Diese Ausfiihrungen besagen dem Sinne nach, die
Geschwindigkeitsberechnung des Beklagten kbnne ange-

" sichts des librigen Ergebnisses der Beweisaufnahme nicht
ausreichen, um den Beweis dafiir zu erbringen. daf Z@JP
schneller als mit einer Geschwindigkeit von 50 km/st
gefahren ist. Diese Beurteilung h#lt sich im Rahmen der
dem Tatrichter zukommenden freien Wiirdigung des ProzeB-
stoffes (§ 286 ZPO) und ist aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden.

3. Der Beklagte ist weiter der Ansicht, auch eine
Geschwindigkeit von etwa 50 km/st sei hier zu hoch ge-
wesen. Hierin kann ihm nicht gefolgt werden. Daf dem ©
Motorradfahrer ein Wercedeswagen entgegenkam, der an
dem parkenden Wazen des Beklagten vorbteifuhr, hat das
Berufungsgerichit bei seiner rechtlichen Beurieilung be-
rilcksichtigt. Da die StraBe mit 7,58 m so breit ist.
dal 2B ungefihrdet weiterfahren konnte und da seine
Pahrbahn zudem nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts weithin zu ilibersehen war, ist gegen eine Ge-
gchwindigkeit von 50 km/st nichts einzuwenden.

Mit der Behauptung des Bekiagten, der Randstreifen
der Pahrbahn sei auf der - von Zgjj) aus gesehen - rechten
Jeite gewtlbt, hat das Berufungsgericht sich zwar nicht
ausdriicklich auseinandergesetzt. Es hat diese Behauptung
ater nicht iibersehen, denn sie ist im Tatbestand seines
Urteils wiedergegeben. Wie der Hinweis auf die bei den
Strafakten vefindlichen Fotos zeigt, ist es ersichtlich
von der Richtigkeit dieser Behauptung ausgegangen. Auf
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diesen Zustand des schmalen mit Kopfsteinpflaster
belegten Randstreifens kam es aber nach der nicht zu
teanstandenden Ansicht des Berufungsgerichts fiir die
Entscheidung des Rechisstreits nicht an, denn Z¢JP ist,
wie das Berufungsgericht feststellt, 1.50 m vom Blirger-
steig entfernt und damit auBerhalb des gewdlbten Rand-
gstreifens mit dem Beklagten zusammengestoBen. Dafl er
ndher am Bordsteinrand und im Bereich des Kopfstein-
pflasters gefahren ist., hdlt das Berufungsgericht erkenn-
tar nicht fiir bewiesen. Der Zustand des Randstreifens war
daher fiir die Beurteiiung der Frage; mit welcher Geschwin-
digkeit Z¢@j fahren durfte, nicht von Bedeutung.

4, SchlieBlich sieht der Beklagte ein Verschuliden
darin, daB 7¢jB die Pahrbahn und deren Umgebung nicht be-
achtet habte 'wnd deshalb nicht in der Lage gewesen sei.
nach links auszuweichen und so den Unfall zu vermeiden.
Er will daraus, daR der auf dem Sogiussitz mitfahrende
Siegert den Bekiagten schon wahrgenommen hat, als er aus
der Miire des Hauses Dr. S@P herauskam, schlieBSen, da8
7@ ihn spitestens dann habe sehen miissen, als er sich
anschickte, den Fahrdamm zu ﬁberquéren.

Aiierdings ist der Kraftfahrer nach § ° StVO ver-

" pfiichtet, nicht nur die Fahrbahn, sondern auch die an-
grenzenden 3JtraBenteile daraufhin im Auge zu tehalten,

ot von dort Verkehrsgefahren drchen (Urteil des BGH vom
23, Januar 1959 - 4 StR 465/58 - VRS 16, 279 Nr. 20).

Luch das hat das Berufungsgericht nicht iibersehen.Es h#lt
aker erkennbar nicht fir bewiesen, dal Z@J diese Pflicht
schuldhaft verletzt hat. Da8 Sigji vom Soziussitz des
Yotorrades aus den Beklagten schon gesehen hat, gals dieser

)
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aus dem Hause heraustrat, rechtfertigt entgegen der
Ansicht des Beklagten noch nicht die Annahme, daR Z¢P
den Unfall mitverschuldet hat, denn Z¢j brauchte nicht
damit zu rechnen, daB ein FuBgénger entgegen seiner
Pflicht aus § 37 Abs. 2 Satz 1 St¥0 ohne jede Vorsicht
die verkehrsreiche StraBe tetreten werde. Ein FuBginger,
der die Fahrbahn betreten will, muB auf den Fahrzeug-
verkehr achten und in seinem Verhalten auf ihn Riicksicht
nehmen. Da der Kraftfahrer in der Regel darauf vertrauen
darf, dafl ein PuBgénger diese seine Pflichten erfiillen
wird, hatte Z@JP in dem Zeitpunkt, in dem der Beklagte
aus dem Hause heraustrat, noch keinen Grund, seine Fahr-
weise zu dndern. Hierzu bestand erst Anlafl, als die Geh-
weise oder das sonstige Verhalten des Beklagten erkennen
1iefl, daB er ohne auf den StraBenverkehr zu achten den
Biirgersteig verlassen und auf die Fahrbahn treten werde.
Das war aber friihestens der PFall, als der Beklagte schon
ginen Teil des Biirgersteiges iiberschritten hatte und
ohne seinen schnellen Schritt zu verlangsamen auf den
Rand des Gehweges zu schritt. Z¢JJ kdnnte daher ein Ver-
schulden an dem Unfall nur zur Last gelegt werden, wenn
nachgewiesen wlre, daB er in diesem Zeitpunkt den Unfall
noch h&étte verhindern kidnnen. Diesen Beweis sieht das Be-
rufungsgericht aber ersichtlich nicht als gefithrt an.

Fehlt es aber an einem Nachweis flir ein Verschulden
des Zapf, so ist die Annahme des Berufungsgerichts be-
rechtigt, da8 die KlHgerinnen als die Erben des ZgJP
nicht nach §§ 823 ££f BGB fiir den Schaden des Beklagten
einzustehen haben und daB tei der Abwdgung nach § 254 BGB
kein Verschulden des 7g zu ihren ILasten in die Waag-
gchale geworfen werden kann.

...'-.r-o'r"‘d
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Daher war die Revision des Beklagten zuriickzuweisen.

I1T.
Das Rechtsmitteli der Kldgerinnen ist dagegen begriindet.

Das Berufungsgericht hat ihnen nur 4/5 des Schadens
zugesprochen und der Widerklage des Beklagten zu /5 statt-
gegeben, weil es angenommen hat, die Kl&égerinnen seien alis
die Erben des Zgj nach § 7 StvG fiir den Schaden des Be-
klegten verantwortlich und seien bei der AbwHgung nach
§ 254 BGB mit der Betriebsgefahr des Motorrades zu be-
lasten. Es h#it nicht fiir nachgewiesen, daB der Unfall fiir
zapf ein unabwendbares Ereignis (§ 7 Abs. 2 StVg) war.

Das Berufungsgericht hat zunidchst den Rechtsbegriff des
unabwendbaren Ereignisses zutreffend erldutert und hat
dann weiter ausgefiilhrt: Der von den Ki&gerinnen zu er-
bringende Enilastungsbeweis sei nicht als gefithrt anzu-
seshen, wenn die M&glichkeit offen bleibe, daf Z¢h den
Bekliagten deshalt angefahren habe; weil er nicht sorg-
filtig genug auf die Umgebung der Pahrbahn geachtet habe.
In dieser Beziehung seien aber keine hinreichenden Tat-
sachen vorgetragen und bewiesen, wie denn auch die genaue
Geschwindigkeit des Motorrades nicht festzustellen sei.
Genauso wie der auf dem Soziussitz mitfahrende Sigjie
den Beklagten schon wahrgenommen habe, als er aus dem
Hause herausgekommen und dann schnellen Schrittes liber
dié~Pahrbahn gegangen sei, habe auch Z@J dies bei An-
wendung der HuBersten Sorgfalt und der einem besten Fahrer
eigenen Umsicht wun kodnnen, obwohl er im Gegensatz zu dem
Soziusfahrer sein Augenmerk in erster Linie den Vorgéngen
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auf der Fahrbahn habe zuwenden miissen. Bei Anwendung
Gieser HuBersven und angespanntesten Sorgfalt sei aber
die Mdgiichkeit nicht auszuschlieBen, daB Z¢J) den Be-
klagten noch so rechtzeitig habe wahrnehmen ktnnen, daf
er den ZusammenstoB noch hé&tte vermeiden ktnnen-

Diese Ausfilhrungen des Berufungsgerichts sind recht-
lich nicht zu billigen. GewiB sind an den Entlastungsbe-
weis des § 7 Abs. 2 St¥G strenge Anforderungen zu stellen. .
Aber auch an diese iiter die gewthnliche Verkehrssorgfalit
des § 276 BGB hinausgehende gesteigerte Sorgfalt. wie
sie hier zu fordern ist, diirfen die Anforderungen nicht
iberspannt werden. BEine Uberspannung dieser Anforderungen
wiirde es ater bedeuten, wenn man von einem Motorradfahrer
verlangen woilte, daB er sich in seiner Pahrweise schon®
dann auf einen FuBgénger einstellt, wenn dieser aus einer
Haustiire tritt und damit bteginnt, den Biirgersteig zu liter-
schreiten. Auch ein besonders sorgfiltiger Motorradfahrer
braucht in dieser lLage noch nicht damit zu rechnen, dagB
der FuBginger seine Verkehrspflichten grtbtlicn vernach-
+8ssigen und ohne Riicksicht auf den Verkehr blindlings die
Strafle betreten wird. Hiérauf btraucht er sich vielmehr erst
eingustellen, wenn das Verhalten des FuBgingers hierzu An-
laB gibt. Das war aber fiir 7, wie schon dargelegt wurde,
erst in dem Zeitpunkt der Fall, in dem erkennbar wurde, daB
der Beklagte nicht am Rande des Gehweges anhalten, sondern
die Fahrbahn betreten werde. Bei dem Sachverhalt, wie das
Berufungsgericht ihn festgestellt hat, war der Unfall in
diesem Zeitpunkt auch fiir einen btesonders sbrgfﬁltigen
Kraftfahrer nicht mehr zu verhindern. Es steht fest, daf
der Beklagte 1,50 m vom Rande des Gehweges entfernt mit
dem Motorrad des Z@P zusammengestoBen ist. Der Beklagte
war also hichstens 2,50 m von der spiteren Unfallstelle
entfernt, als 7gjB sich auf ein verkehrswidriges Verhalten
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des Beklagten h#itte einstellen miissen. Beriicksichtigt man
weiter, daB der Beklagte in eiligem Schritt gegangen ist
und das Motorrad nach der Schétzmung des Berufungsgerichts
eine Geschwindigkeit von etwa 50 km/st hatte, so wird
deutlich, daB die Zeit, die noch verblieb, nicht aus-
reichte, um den ZusammenstoB zu vermeiden. Nun hat das
Berufungsgericht zwar ausgefiihrt, die genaue Geschwindig-
keit des Motorrades habe sich nicht feststellen lassen.

Das FchiieBt aber nicht aus, in dem Unfall ein fiir Z¢jP
unabwendbares Ereignis zu sehen, denn es ist nichts dafiir
dargetan, daB Z@j langsamer als mit einer Geschwindigkeit
von 45 km/st gefahren ist. Auch tei dieser Geschwindigkeit
war der ZusammenstoB mit dem Beklagten nicht zu verhindern.
Das gilt erst recht, wenn die Behauptung des Beklagien zZu-
treffen soilte, daB 2§ eine Geschwindigkeit won 50 btis

60 km/st gehat} habe. Auch eine solche Geschwindigkeit wire
unter den festgestellten Verkehrsverhdltnissen auf der Auto-
bahnzubyingerstraﬂe nicht zu beanstanden.

War der Unfall aber fir ZgJJp unabwendbar im Sinne des
§ 7 Abs. 2 S5tV@, so hat das zur Foige. daB die Kligerinnen
nicht fiir den Schaden des Beklagten einzustehen haten und
dall die Betriebsgefahr des Motorrades bei der Schadensab-
wigung nicht zu ILasten der Kligerinnen teriicksichtigt werden
kann. Daher war das angefochtene Urteil aufzuhebten und
durch Zuriickweisung der Berufung das Urtell des landge-
»ichts wiederherzustellen, das mit Recht die Anspriiche der
Kidgerinnen dem Grunde nach bejaht und die Widerklage ab-
gewiesen hat.

Die Xosien des Berufungsrechiszuges und 2/3 der Kosten
des Revisionsverfahrens waren nach § 97 ZPO dem Beklagten
aufzuerlegen, weil er in diesem Umfang mit seinen Rechts-
mitteln unterlegen ist. Soweit die Kligexrinnen mit ihrer

’
k-- s R,
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Revision obgesiegt haben, hiéngt die Entscheidung iiber die
Kosten von dem endgiiltigen Ausgang der Sache selbst ab,
denn insowelt ist nicht § 97 ZPO, sondern § 94 zPo
enzuwenden. Daher war die Entscheidung iiber die rest-

+ichen Kosten des Revisionsverfahrens dem Landgericht
zu iitertragen.

Dr. Kleinewefers Hanetveck Dr. Bode

Dr. HauB BR Heinrich Meyer ist
erkrankt und daher ver-
hindert gu unterzeichnen.

Dr. Kieinewefe
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