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Gesetz: ZPO § 187
Rechtssatz: Isﬁ eine Klageschrift dem Beklagten von der
Gegchiftsstelle zur Erkldrung auf ein Armen-
rechtsgesuch nur formlos iibermittelt worden,
go ist § 187 ZPO anwendbar, wenn ihre Zustel-
lung durch richtefliche Verfiigung angeordnet
War. S :

Aktengeichen: VI ZR 174/55
Urt des BGH vom 16.Oktober 1956  OLG Stuttgart




sekretar al
besnter der|Geschafts-
stelle

I

Urkunds—

Iim ¥ amen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Willy| DENENNED in SENNNEND, ASEEENNSstrote @D,

Beklagten, Berufungskligers
und Revisionskldgers, .

—~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

anne. VNN in SEEEEEED - Pad GEENNED. ScEEED

stragec g

Klégerin, Berufungsbeklagte

i und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBb%vollmachtlgter. Rechtsanwalt Dr. (DD -

hat der VTQ Zivilsenat:sdes Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 16. Oktober 1956 unter Mit-
wirkung d%s Senatsprédsidenten Prof. Dr. MeiB und der
Bundesricﬁter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. HauB und Erbel

|
fir Recht\erkannt:

!
| Die Revision des Beklagten gegen das

 Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandesge-
' richts Stuttgart vom 3. Mai 1955 wird zu-
| riickgewiesen. '

| Die Kosten der Revision werden dem Be-
| klagten auferlegt.
Von Rechts wegen




Die Mutter
am 7. November
iberschreiten 4
streifen gekenn
mit seinem Pers

-2 =

Tatbestands

der Kligerin, Frau Anna W, wvrde
1953 in Stuttgart-Bad Cannstatt beim

er BadstraBe auf einem durch sog: Zebra-
zeichneten Ubergang von dem Beklagten
onenkraftwagen angefahren und verletzt.

Sie ist am 24,J

Am 13, Mé4

dem Gesuch um
eingereicht,

April 1954 gestorben.

z 1954 hatte sie beim Landgericht mit
ewilligung des Armenrechts eine Klage

mit der sie vom Beklagten wegen schuldhaf-

ter Verursachung des Unfalls die Zahlung eines in ge-

richtliches ®

egssen gestellten Schmerzensgeldes, min-

destens aber 1200 IM, forderte. Die Xlage sollte, so
wurde betont, uynabhiéingig vom Armenrechtsgesuch als erho-

ben gelten, {

Dem Beklaften wurde eine Abschrift der Klageschrifi

gur Erklédrung

uf das Armenrechtsgesuch am 19.Mi#rz 1954

formlos ilbermittelt, obwohl durch richterliche Verfii-
gung die Zustelllung der Klageschrift angeordnet worden
war. Nach Bewilligung des Armenrechts durch BeschluB
vom 24. April 9954 wurde dem Beklagten die Klageschrift
mit Terminsbesttimmung erst am 29, April 1954, also eini-
ge Tage nach dem Ableben der Frau Wil formlich zu-

gestellt.

Die Klég

rin hat als Alleinerbin ihrer Mutter den

Schmerzensgeldanspruch gegen den Beklagten weiterver-

folgt.

Der Bekl%gte hat der Kldgerin die Anspruchsberech-
tigung abgesprochen, da der Schmerzensgeldanspruch beim
Tode ihrer Mutter mangels Zustellung der Klage nicht
bereits rechtshingig gewesen sel und darum nach § 847
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Abs 1 SaLz 2 BGB nicht auf die Xl&gerin habe iibergehen

x¢nnen., Br ist dem Anspruch auch im iibrigen nach Grund
und Hohe | entgegengetreten,

Ddas Landéericht hat den Klagesnspruch dem Grunde
nach fir gerechtfertigt erklirt.

Die |Berufung des Beklagten ist zuriickgewiesen wor-
den., '

. Mit |der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision,
um deren!Zurﬁckweisung"die Klagerin bittet, erstrebt der
[
Beklagte weiterhin die Abweisung der Klage.

Entéohei&ungsgrﬁndee

Nach § 847 Abs 1 Satz 2 BGB ist der Schmerzensgeld-
anspruch micht iibertragbar und geht nicht auf die Erben
iiber, es sei denn, daB er durch Vertrag anerkannt oder
daB er rechtshéngig geworden ist. Die Rechishédngigkeiv
wird nach| § 263 Abs 1 ZPO durch die Erhebung der Klage
begriindet hierzu ist nach §§ 253 Abs 1, 261 a ZPO erfor-
derlich, daB® die Klageschrift dem Beklagten nach ihrer
Einreichuﬁg bei Gericht von diesem zugestellt wird. Die-
se Voraus%etzung ist nicht erfiillt worden, bevor die Mut
ter der Kﬁégerin starb. Eine formgerechte Zustellung ha’
zu ihren Lebzeiten nicht stattgefunden.

l

Glei&hwohl ist das Berufungsgericht in Ubereinstim—
mung mit @em Landgericht der Ansicht, daB der Schmer-
zensgeldamspruch auf die Kligerin als Erbin ihrer Mutter
ﬁbergeganéen ist. Nach dem Sinn und Zweck des § 847
Abs 1 Sati 2 BGB, wie er sich aus den gesetzgeberischen
Erwégungeﬂ (Motive Band II S 802) ergebe, miisse, so hat
es ausgefﬁhrt, die Einreichung der KXlageschrift bei Ge-
richt ihrér Erhebung gleichgeschtet werden.
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Die Revisio+ tritt dieser Auffassung entgegen.
Indessen braucht| hier nicht untersucht zu werden, ob
der Auslegung, die das Berufungsgericht der genannten
Bestimmung gegeben hat, beigetreten werden kann (vgl
hierzu einerseits Schneider, DR 1940, 1340; Miinzel,
Versicherungsrecht 1956, 207; Wussow, Unfallhaftpflicht-
| recht 5.Aufl 8 4R2; Geigel, HaftpflichtprozeBf, 8.Aufl
g 91 ~ anderersetts Meyer, Versicherungsrecht 1956,
265), Auf diese mrage kommt es némlich nicht an,weil
in Anwendung des § 187 ZPO der Eintritt der Rechtshin-
gigkeit auf denlvor dem Tode der Mutter der Kligerin
liegenden Zeitp‘nkt zu begiehen ist, in dem die XKlage-
schrift dem Bekjagten formlos zugegangen ist. Wie die
Revisionsbeklag#e mit Rechit bem#ngelt, haben die Vor-
dergerichte die [Anwendbarkeit dieger Bestimmung ver-

|

kannt. ‘

Wenn nach §.187 ZPO ein Schriftstiick, an dessen
formgerechter Zﬁstellung es gebricht oder dessen form-
gerechte Zustellung nicht nachweisbar ist, mit dem Zeit-
punkt als zugestellt angesehen werden kann, in dem es
dem ProzeBbeteiligten zugegangen ist, so hat das Beru-
fungsgericht zwar im Einklang mit der Entscheidung
BGHZ 7, 268 /27p/ zutreffend erwogen, daB eine Zustel-
lung nicht dort als bewirkt unterstellt werden kann, wo
eine Zustellungiﬁberhaupt nicht gewollt war. Entgegen
der Ansicht des Berufungsgerichts liegt ein derartiger
Fail hier jedoch nicht vor. Durch richterliche Verfigung

ar die Zustel ung der Klageschrift ausdriicklich ange-
ordnet worden, Frelllch hatte die Geschdftsstelle dem Be-~
klagten mit Begleitschreiben vom 19. Mirz 1954 die Kla~
geschrift mit der Bitte um Stellungnahme zum Armenrechts-

gesuch nur formiOS iibermittelt. Darum kann aber nicht
|
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gesagt werden, daB die Zustellung der Klage nicht ge-
wollt gewesen wdre. Entscheidend ist hier nicht, was
s3ich dér}Urkundsbeamte der Geschédftsstelle gedacht und
mbglichetweise gewollt hat, sondern welchen Willen der
Richter gehabt hat. |

Allérdings ist der Urkundsheamte der Geschéftsstel-
1e»n1cht|led1gllnh Gehllfe des Richters (RGZ 110, 311
/3157 jhm sind vom Gesetz bestimmte Geschédfte zu selb-
standlge# Erledigung unter eigener Verantwortung qbertrs—
gen, darunter Geschéfie, bei denen ihm wie z.B. im Ko-
stenfestéetzungsverfahren eine Entscheidungsbefugnis
richterlilcher Art eingerdumt ist. Fir eine weitere Be-
schwerde, die im Verfahren der freiwilligen Gerichtsbar-
keit nach Vorschrift der §§ 29, 21 FGG einzulegen ist,
hat das Reichsgericht (aa0) entschieden, daB sie unwirk-
sam erhoben und unzuléssig sei, wenn sie zu richterlichem

"Protokoll statt zu Protokoll des Urkundsbeamten der Ge-

schéftsstielle erklért worden sei. Es hat hierbel erwogen,

der Geset

zgeber myge dem Richter nicht eine dem richter-

iirhen Ansehen abtrégliche Mitwirkung bei Anfechtung sei-
ner eigenen Verfiigung haben auferlegen, ihm v;ellelcht
auch nichtt die bequeme Gelegenheit an die Hand geben wol-
len, auf die WillensentschlieBung der Beteiligten hinsicht-
lich Einlegung der Beschwerde und Art ihrer Begriindung
einzuwirkien. Gleichartiges kann fiir den Bereich der Zu-
stellung,!die von Amts wegen vorzunehmen ist, nicht gel-
ten. Wenn es nach § 209 ZPO dem Urkundsbeamten der Ge-
schéftsstPlle zufédllt, fiir die Bewirkung der Zustellung
zu sorgenb 50 kann doch kelne Rede davon sein, daB eine
ZastellunE unw1rksam ware, wenn sie von dem Richter
verfiigt worden ist, ohne daB der Urkundsbeamte der Ge-
Qchaftsstlelle in elgener Priifung die Notwendigkeit der
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|
Zustellung erkannt und von sich gus die Zustellung veren-

1aB8% hat. Die Be eutung der Vorschrift des § 205 ZPO
| geht dehin, de8 der Urkundsbeamte der Geschiéftsstelle die
;Initiative zur Vornghme der Zustellung zu ergreifen hat,

'wo sie erforderl}ch ist (Stein-Jonas-Schonke, ZPO 18.Aufl

[§ 209 I). Die MO$1lChkelt einer richterlichen Weisung

ist damit aber nﬁoht ausgeschlossen. Sie wird sumal in

jso¢chen Féllen 1n Betracht kommen, in denen sich die Fra-

Afge, ob eine formﬂlche Zustellung vorzunehmen ist oder

nicht, aus dem Gesetz ‘nicht. ohne weiteres beantworten

188t. So ist es fnler° Nach der gesetzllohen Regel des

§ 261 a ZPO hat ﬂer Urkundsbeamte der Geschaftsstelle

die Zustellung qer Klageschrift zugleich mit der Ladung

; des Beklagten zqm Verhandlungstermin zu veranlassen,

| nachdem dieser Termin bestimmt worden ist. Wie der er-

f kennende Senat dntschieden hat (BGHZ 11, 175 /I76/1717),

; ist eine Klage jber auch dann wirksam erhbben, wenn die

% KlageschriLt dei Beklagten vor Terminsbestimmung und
ohne Terminsladuyng sugestellt wird. Die Klagezustellung

kann also auch’ ?r;olgen, ohne daB die Voraussetzungen

des § 261 a ZPO vorliegen. Ob die Klage auf Grund beson-

derer Umsténde ﬁes Falles in Abweichung von der gesetz-

lichen Regel beﬁelts vor der Terminsbestimmung und olne

Ladung zugesteli werden soll, wird aber in aller Regel

der Priifung und Entschlleﬁung des Richters vorbehslten

bleiben mussen. Hat er, wie &8 im vorliegenden Falle ge-~

schehen ist, eune dahingehende Anordnung getroffen, so

kann es fiir die Frage, ob eine Zustellung gewollt war,

nur auf diese éeine ¥Willens#uBerung ankommen.

Ob im Falle des § 187 ZPO die Zustellung in dem
Zeitpunkt als ﬂewirkt anzusehen ist, in welchem das
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thrlLuEbuCk dem ProzeBbeteiligten zugegangen ist,steh?
in dem pflichtméﬁigen Ermessen des Gerichts. Es wire
aber keine der Revisionsprﬁfung entzogene sachgemédfe Aus-
ibung dieses Ermessens, wenn bPl einer Sachlage, wie sie
hier ge%eben ist, der Mangel einer formgerechten 7vsuel—
lung nldht als unschiddlich angesehen wiirde. DaB die Kla-
ge entgegen der richterlichen Verfiigung nicht formlich
gugestellt worden ist, beruht auf einem offenbaren Ver-
cehen des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle. Mochte

dem Beklagten die Klageschrift auch mit der Bitte um
Stellungnahme zum Armenrechtsgesuch ibermittelt worden
sein, so konnte er sich ‘doch in keinem Zweifel dariiber
befinden|, daB er in jedem Falle in Anspruch genommen
wurde, brachte die Klageschrift doch unzweideutig zum

Ausdruckb daB die Klage unabhingig von der Bewiliigung
des Armehrechts erhoben werde. Dem Beklagten kann es

bei dieser Sachlage nicht gestattet sein, sich unter
Berufunglauf den Mangel einer formlichen Klagezustellung
seiner I ansprucnnahme zv. entziehen. Vielmehr mufl die
Rechtshéngigkeit mit dem Zugang der formlos libermitiel-
ten Klag‘schrlfu als eingetreten angesehen werden,

sowFit die sachlichen Voraussstzungen filr die Ent-
stehung fes Schmerzensgeldanspruchs wegen schuldhafier
Verletzu#g der Mutter der Klégerin durch den Beklagten
vom Beruﬁungsgericht bejaht worden sind, 18Bt das an-
aefochtehe Urteil keinen Rechtsirrtum erkennen. In die-
ser Hlnshcht W1rd das Urteil von der Revision auch nicht
angegrlfFen°
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Die Revisior
unbegriindet.

Wei

Dr. HauB |

Die Kostene+tscheidung beruht auf § 97 zpo.
|

1 erweist sich hiermach im Ergebnis als

Hanebeck Dr. Bode

Erbel
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