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Verkiindet am 21.September 19%5
Malessa, Justizsekretdr als
Urkundsbeamter der Geschédfts-
stelle.,

im Namen d es Volkeasa

In dem Rechtsstreit

des Landwirts Wiihelm I (HIINNENERD i~ rEEENED
iber LANINNED (Kreis EAIINEED): cut SENEGEGD

Beklagten, Berufungsbeklagten, "Berufungskligers und
Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Arbeiter Jose? X (D i~ D iver
LD (xrcis EAEND); <El:trasse @B

Klager, Berufungskliger, Berufungsbeklagten und Re-
visionsbeklagten,

~ ProzeSbevollméchtigter: Rechtsanwalt SNENEGNGGGG

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 21. September 1955 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr.Kleinewefers, Dr.Gelhaar,
Dr. Bode; Dr.Hau8 und Erbel

fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
4, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Kdln vom
2%, April 1954 wird zuriickgewiesen,

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten auf-
erlegts ‘ )
Von Rechts wegen



Patbestand:

Py . S G, W e B S s B

Am 28. Mai 1951 fuhr der Beklagte gegen 18.30 Uhr im
Personenkraftwagen seines Schwiegervaters durch die Tal--
straBe in Brithl-Xierberg in Richtung Briihl~Stadtmitte. An
der Einmiindung der Theismiihle, einer rechten Seitenstrasse
der Talstrasse, stieB der Beklagte mit dem Klédger, der mit
seinem Motorrad (Hubraum 247 ccm) in die Talstrasse einbie-
gen wollte, zusammen., Der -Kldger wurde verletzt, sein Motor-
rad beschiddigts .

Der Klédger hat behauptet, der Beklagte sei mit erheb-
licher Geschwindigkeit in die Einmiindung der von der Tal-
strasse her fiir Kraftfahrzeuge gesperrten Theismiihle gefah-
ren, dann aber sofort wieder nach links in die Talstrasse
abgebogen. Dabei habe er ihn, den auf der rechten Seite
der Theismiihle haltenden Kléger,erfaft und mitgeschleift.
Der Klidger hdlt den Beklagten allein fir den Unfall verant—
wortlich. Er verlangt von ihm Schadensersatz, sowie Schmer-
zenggeld und begehrt die Feststellung, daB der Beklagte ihm
auch allen kiinftig aus dem Unfall entstehenden Schaden, ab-
ziiglich der Teistungen der Sozialversicherung, zu ersetzen
habe., )

Der Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt, weil
allein der Klédger den Unfall’verursacht habe. Er hat be~
stritten, in die Theismiihle eingebogen zu sein und behaup-
tet, der Klidger sei unter MiBachtung seiner, des Beklagten,
Vorfahrt "in die Talstrasse gefahren.

Das Landgericht hat der Zahlungsklage zum Tell statt-
gegeben und festgestellt, daB der Beklagte dem Kléger drei




-nachdem er das Verkehrsverbotszeichen erkannt hatte, durch

Matthias Prinz
. Rechtsanwalt WWW.prinz.law

Viertel des ihm kiinftig noch entstehenden Schadens, unter
Abzug der Leistungen der Sozialversicherung ersetzen miisse.
Das Berufungsgericht hat die Zahlungsklage dem Grunde nach
in vollem Umfang fiir gerechtfertigt erklart und ebenso die
volle Ersatzpflicht des Kldgers hinsichtlich kiinftiger Sché-
den aus dem Unfall, abziiglich der Leistungen der Sozial~
versicherung, festgestellt. ‘

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Abweisung
der Zahlungs- und Feststellungsklage insoweit, als der dem
Kléger entstandene und noch entstehende Schaden. mehr als
gur Hdlfte von ihm, dem Beklagten, verursacht sein soll,
Der Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuwelsen.

Entscheidungsgriinde:

St v e o G Vs By Gy S G S G W SR mm Gy S,

I.

1. Das Berufungsgericht hat folgende Peststellungen ge-
troffens

An der Einmiindung der Theismihle in die Talstrasse be-
fand sich zur Zeit des Unfalls ein Verkehrsverbotszeichen
fir von der Talstrasse in die Theismiihie einfahrende: Kraft-
wagen und Kraftrdder. Der Beklagte ist an der Einmiindung
der Theismiihle nicht auf der Talstrasse geradeaus weiter-
gefahren, sondern trotz des Sperrschildes mit einer auf
mindestens 40 km/st zu schétzenden Geschwindigkeit in die
Einmiindung eingebogen und sofort wieder, wahrscheinlich
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Einschlagen nach links in die alte PFahrtrichtung zuriick-
gekehrt. Dabei hat er den Kliger angefahren, der noch nicht
in die Talstrasse eingebogen war, sondern mit seinem Kraft-
rad auf der Einmiindung der Theismiihle hielt, um sich zu
ilberzeugen, ob er ungefihrdet nach links in die Talstrasse
weiterfahren konnte.

2. Aus diesen Feststellungen hat das Berufungsgericht

" gefolgert, daB der Beklagte infolge des verbotswidrigen Ein~

biegens in die erkennbar fiir Kraftfahrzeuge gesperrte Ein-
miindung der Theismiihle den dort haltenden Kléger rechts-
widrig und schuldbhaft kKOrperlich verletzt und dessen Kraft-
rad beschddigt habe.

Diese die Schadensersatzpflicht des Beklagten nach
§§ 823 £f BGB und § 18 KPG bejahenden Ausfilhrungen sind
rechtlich nieht zu beanstanden. Auch die Revision greift
sie nicht an,

I,

1. Das Berufungsgericht hat dem Kldger ein mitwirken-—
des Verschulden an seinem Unfall nicht beigemessen. Es ist
der Ansizht, daB den Kldger selbst dani, wenn er, wie der
Beklagte behauptet, auf der linken Fahrbahnhdlfte der Theis-—
mithle gehalten haben sollte, kein Schuldvorwurf treffe,

Der Kléger habe nach links in die Talstrasse einbiegen wol-
len und sich deshalb nach § 8 Abs 3 Satz 2 StV0 mbglichst
weit nach links einordnen missen, Zwar diirfe man beim Ein-~
ordnen nach links grundsédtzlich nicht iiber die Fahrbahamit-
te hinasusgelangen, jedoch sei die Theismiihle eine fiir den
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Gegenverkehr von der Talstrasse her gesperrte Einbahn--
stragse gewesen und fiir Einbahnstrassen hdtten lediglich
den Schutz des Gegenverkehrs bezweckende Verkehrsregelun-~
gen keine Geltung. Infolge seiner erheblichen Geschwindig-
keit wiirde zudem der Beklagte den Klédger, wenn dieser in
der Mitte der Fahrbahn gehalten hdtte, ebenfalls angefah~
ren haben, Wenn ferner der Kldger, wie der Beklagte be-
hauptet, an der Einmiindung der Theismithle zuerst nach rechts
statt nach links geschaut haben sollte, kénne ihm dies nicht
zum Verschulden angerechnet werden, Zwar hidtte er im um-
gekehrtqn Falle mtglicherweise den Beklagten aus 120 bis
150 m Entfernung herankommen gesehen, jedoch nicht erkennen
konnen, daB der Beklagte in die Theismiihle einbiegen woll-
te, denn der Beklagte habe erst "in letzter Minute" vor

dem Einbiegen den Richtungszeiger nach rechts herausge-
stellt,

2. Auch diese ein mitwirkendes Verschulden des Klégers
verneinenden Ausfiihrungen halten im Ergebnis einer rechtli-
chen Nachpriifung stand, '

a) Eine Einbahnstrasse im Sinne des Gesetzes war gwar
die Theismiihle, entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts,
nicht, Sie war nicht als solche gekennzeichnet (§ 4 Abs 4
StVv0o)und die Einfahrt von der Talstrasse in sie zudem nur
fir Kraftwagen und Kraftridder, nicht dagegen fiir andere
Verkehrsmittel gesperrt.

b) Dem Kléger war auch nicht deshalb, weil er nach
links in die Talstrasse einbiegen wollte, gestattet, auf
der linken H#lfte der Einmiindung der Theismiihle zu halten.
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Die Ansicht des Berufungsgerichts, der Kléger habe sich

gemdB § 8 Abs 3 Satz 2 StVO méglichst weit links einord-
nen miissen und dabei sogar die linke Fahrbahnhdlfte be-

nutzen diirfen, ist irrig. '

¢) Trotzdem kann der Ansicht der Revision, den Kld~
ger treffe ein mitwirkendes Verschulden an dem Unfall,nicht
gefolgt werden,

Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus, daB
der Beklagte die Umstdnde, aus denen sich ein mitwirkendes
Verschulden des Klidgers ergeben soll, beweisen miisse, Es
gelangt auf Grund der Beweisaufnahme nur zu der Feststel-

_lung, der Kldger habe sich auf der Kitte der Theismiihle,

vielleicht auch auf dem nach der Mitte zu gelegenen Teil
der linken Fahrbahn befunden. DaB der Kladger auf der lin-
ken Fahrbahnhélfte gestanden hat, lasse sich nicht eindeu-
tig feststellen., Damit ist der Beklagte dafiir beweisfgllig
geblieben, daB der Klidger sich auf der linken Fahrbahn~
hdlfte befunden hat.

d) Das Berufungsgericht hat weiter gepriift, ob der
Kldger, wenn er an der Einmiindung der Theismiihle wie im
Strassenverkehr liblich, zuerst nach links statt nach rechts
geblickt, den Beklagten frither gesehen und noch etwas zur
Vermeidung des Unfalls hdtte unternehmen ktGnnen. Es hat
diese Frage verneint, weil der Kldger mit dem Einbiegen
des Beklagten in die gesperrte Theismiihle nicht habe zu
rechnen .brauchen und der Beklagte erst "in letzter Minute",
womit das Berufungsgericht offensichtlich "im letzten Augen-
blick" sagen will, den Winker nach rechts herausgestellt
habe. Auch diese Ausfiihrungen lassen einen Rechts- oder
Denkfehler nicht erkennen., Hinzu kommt, daB fur einen
Fahrzeugfiihrer die Verpflichtung, an Einmiindungen zuerst
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nach links und dann erst nach rechts zu blicken,zumindest
dann nicht besteht, wenn er von rechts aus einer gleich~
rangigen Strasse kommt, Alsdann hat er gegeniiber dem von
links kommenden Verkehrsteilnehmer die Vorfahrt, widhrend
er selbst von rechts kommenden Verkehrsteilnehmern die
Vorfahrt lassen und deshalb auf diese achten muB, DaB

die Talstrasse-und die Theismiihle gleichberechtigte Stra-
Ben waren und deshalb‘dem von rechts kommenden Kléger die
Vorfahrt gugtand, hat das Berufungsgericht zutreffend aus-
gefiihrt, - ’

11T,

Somit erweist sich die Revision des Beklagten im Er-
gebnis als unbegriindet. Sie war daher mit der Kostenfolge
des § 97 ZPQ zuriickzuweisen,

Dr.Kleinewefers Dr. Gelhaar Dr.Bode
Dr.Haug Erbel
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