Nachschlagewerk: nein
BGHZ: nein
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RVO §§ 636, 637

a. Die laufende Beftrderung Betriebsangehdriger mit einem
firmeneigenen Fahrzeug zur Arbeitsstelle und zuriick zu
ihrem Wohnort ist auch dann ein Werkverkehr, wenn der
Unternehmer nur einen Teil der Befdrderungskosten trigt.

b. An dem Charakter einer Fahrt als Werkverkehr #ndert
sich nichts, wenn der Fahrer anstelle des nicht betriebs-
fehigen firmeneigenen Fahrzeugs ausnahmsweise sein
eigenes Fahrzeug als Beforderungsmittel benutzt.

BGH, Urt. v. 22. Oktober 1968 - VI ZR 173/67 - OLG Oldenburg
. LG Osnabriick
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 22. Oktober 1968 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Engels und der
Bundesrichter Hanebeck, Heinr. Meyer, Dr. Weber und
Dr. Niifligens

fiir Recht erkénnt:
Die Revision . des Klédgers gegen das Urteil des
6. Zivilgenats des Oberlandesgerichts Olden-

burg vom 21. April 1967 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision fallen dem Kl&dger zur
Last. '

Von Rechts wegen

"Tatbestand:

Die Parteien waren bei der Baufirma Didjj R in
EQMEMEND bcschiftigt. Seit 1961 fuhren sie und drei
weiltere Arbeitskollegen mit einem firmeneigenen Volks-
wagenbus jeweils montags zu ihrer Arbeitsstelle und am
Wochenende zu ihrem Wohnort zuriick. Das Fahrzeug vurde
entweder von dem Kldger oder von dem Beklagten gesteuert,
Am Montag, dem 30. November 1964, war der Volkswagenbus
wegen eincs Kupplungsschadens nicht betriebsbereit und
wurde in LR in eine Reparaturwerkstatt gebracht.

Die Parteien und ihre Arbeitskollegen fuhren daraufhin
mit dem Personenkraftwageh des Beklagten nach Leverkusen
gu ihrer Arbeitsstelle. Als sie am Freitag, dem

4. Dezember 1964, mit dem Personenkraftwagen des Be-
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klagten von Lo nach LGN zuriickfuhren, ver-
ursachte der Beklagte, der das Fahrzeug lenkte, auf

der BundesstraBc @ hinter ‘der Ortschaft Ve@lll® cinen
Verkehrsunfall, bei dem dcr‘Klﬁger erheblich verletzt
wurde. Der Unfall ist von der zustiéndigen Berufsgenos-
senschaft als Arbeitsunfall des Klégers anerkannt

worden.

Der Kléger'verlangt.voh dem Beklagten die Erstat-
tung scines Vcrdienstausfallsund'verschiedeﬁer Auslagen
in Hohe von insgesamt 5 658,41 DM nebst Zinsen sowie
die Zahlung eines angemessenen Schmerzensgeldes,
mindestens 10.000 DM. Der Beklagte hat um Klageabwei-
sung gebeten und sich auf den HaftungsausschluBl nach
§§ 636, 637 RVO berufen.

Das Landgericht hat dic Klage abgewiesen. Die Be-
rufung des Klégers, mit der er hilfsweise die Verweisung
des Rechtsstreits an das Arbeitsgericht L bean-~
tragt hatte, ist ohne Erfolg geblieben.

Mit der Revision verfolgt der Kléger die erhobenen
Anspriiche weiter. Der Beklagte beantragt, die Revision
zurilickzuweisen. '

Entscheidungsgriindes

" I. Das Berufungsgericht hat angenommen, daB der
Kldger mit Riicksicht auf § 528 Satz 2 2P0 den Hilfs-
antrag, den Rechtsstreit an das Arbeitggericht zu ver-
weisen, nicht mehr stellen konne.

Die Revision macht demgegeniiber geltend, der Kliger
habe den Antrag zullissigervicisc: als Hilfsantrag fir den
Fall gestellt, daB seinem Hauptantrag nicht stattgegeben
werde. Diese Riige greift indcs nicht durch.



Das Berufungsgericht hat zu Recht nicht gepriift,
ob dic Zustdndigkeit des Arbeitsgerichts gegeben ist.
Denn nach § 528 Satz 2 ZP0 findet eine solche Priifung
im zweitcn Rechtszug von Amts wegen nicht statt. Dem
Berufungsgericht ist durch § 528 Satz 2 ZPO auch ver-—
wehrt, die Zustdndigkeit auf Anrcgung des Kldgers
nachzupriifen (RG HRR 1931 Nr. 1258). Der Beklagte, der
unter den Voraussctzungen des § 528 ZPO dic Frage der
Zusténdigkeit noch hitte aufwerfen kénnen, hat die
4usténdigkeit nicht beanstandet. .

II. Das Berufungsgericht hat in Ubereinstimmung
mit dem Landgericht eine Haftung des Beklagten ver—
neint, well Schadensersatzanspriiche des Klidgers gegen
den Beklagten nach §§ 636, 637 RVO ausgeschlossen
seien. Die hiergegen gerichteten Angriffc der Revision
ktnnen keinen Erfolg haben.

i1, utreffend ist das Berufungsgericht davon
ausgegangen, dal der Unfall fiir den Kldger ein Arbeits-
unfall geweseu ist. Denn er ist von der zustdndigen
Berufungsgenossengchaft gls Arbeitsunfall anerkannt
vorden und dieser Bescheid ist fiir die Gerichte, die
tiver die in den §§ 636, 637 RVO genannten Ersatzan-
spriiche entscheiden, bindend (§ 638 Abs. 1 RVO).

Auch die weitercen Voraussetzungen, dall die
Parteien in demselben Betrieb tdtig waren und der
Unfall von dem Beklagten nicht vorsédtzlich herbei-
gefiihrt worden ist, hat das Berufungsgericht zu Recht
als gegeben erachtet. Die Revision erhebt insowedit
keine Einwendungen.



2. Das Berufungsgericht sicht in der Tdtigkeit
des Beklagten, die fiir die Verletzung des Kldégers ur-
sdchlich gewvorden ist, cine betricebliche Tatigkeit im
Sinne des § 637 RVO. Indem die Firma Di¢ED den
Parteien und ihren Arbeitskollegen das Fahrgeug fir
die Wochenendfahrten iiberlassen habe, habe sie diesc
Pahrten zu einer betricblichen Angclegenheit gemacht,
um ¢s den von ihren Arbeitsstellen weit entfernt
wohnenden Betricbsangehtrigen -zu ermdéglichen, das
Wochenende daheim bei ihren Angehdrigen zu verleben.
Das sei nicht nur als Flirsorgemafnahme fir die Betriehs-~
angchdrigen geachchen, sondern auch, um zu verhindern,
dafl dice Arbeitnehmer.sich anderc Arbeitspldtze in der
Nihc ihrer Wohnorte suchten, Dic laufend mit dem
betricebscigenen IFahrzcug durchgefithrton Wochenendfaohr-
ten seien daher cine betriebliche Angelegenheit gewesen
und das Lenken des Wagens aus AnlafB dieser PFahrten als
betricbliche Tatigkeit des Beklagten angsusehen. Uner-
heblich sei, ob dic Betricebskosten des Fahrzeugs von
den Parteien und den mitfahrenden Arbeitskollegen ge-—
tragen worden seien; denn der Werkverkehr als inner—
betriebliche Angelegenheit dctze fhicht Unentgeltlich-
keit voraus. Auch habe cich durch dic Benutzung' desg
Privatwagens des Beklagten an dem betrieblichen
Charakter der Wochenendfahrt nichis ‘gedndert.

Entgegen der Ansicht der Revision bestehen gegen
diese Ausfiihrungen keinc rechtlichen Bedenken. -

Wie der Senat entgscghieden hat, iibt der Betriebs-
anhorige, dcr damit beauftragt ist, die an einer aﬁs—
wirtigen Arbeitsstellc eingesctzte Arbeitskolonne im
firmeneigenen Kraftwagen zur Arbeit und guriick zu be-



fordern, cine betriebliche Tétigkeit aus (Urteil vom
19. Dezember 1967 - VI ZR 6/66 — VersR 1968, 353). Das
gilt auch bei einem sogenannten Werkverkehr, bei dem
der Unternehmer Betriebsangehodrige laufend mit‘einem
werkeigenen Fahrzeug zur Betricbsstdtte bringen 1laBt.
Dgnn ein derartiger Werkverkehr ist eine innerbetrieb-
liche Angelegenheit (Senatsurteil vom 16. Januar 1953
- VI 7R 161/52 - BGHZ 8, 330, 337 f£). Der Betriebs-
angehdorige, der den Werkverkehr als Kraftfahrer durch-
fithrt, wird deshaldb im betrieblichen Interesse tatig.
Die regclmaﬁige'Befﬁrderung des Klégers und seiner
Arbeitskollegen mit dem firmencigenen YJlkswagenbus'
zu der Arbeitsstelle und zurick zu ihrem Wohnort er-
fiillte die Voraussctzungen eines Werkverkehrs.

Die Revisiom meint, ein Werkverkehr sei zu ver-
neinen, weil die Kosten des Treibstoffverbrauchs,des
Reifenverschleisscs und der anfallenden Reparaturen
nicht von der Firma, sondern von den Parteien und den
anderen mitfahrenden Arbeitskollegen getragen worden
seien. Auflerdem sei in dem Schriftsatz vom 17. November
1966 unter Beweis gestcellt, daf die Firma den Anschaf-
fungsprecis des Volkswagenbusses zwar zundchst bezahlt,
jedoch den beteiligten Arbeitern wochentlich 15,- DM
von dem Lohn einbehalten habe.

Fiir den Begriff des Werkverkehrs ist nicht wesent-
lich, daB der Unternehmer die gesamten Kosten trigt,
die durch die Beforderung der Arbeitnehmer entstehen.
Auch schon dadurch, daB der Unternehmer den Verkehr
einrichtet und einen Teil -der Kosten Ubernimmt, macht
er die Beforderung zu einer betrieblichen Angelegenheit
und hicrmit zu einem Werkverkehr. Denn die Kostenbe-



teiligung seitens des Unternehmers erfolgt eindeutig
im betrieblichen Interesse. Hier hatte der Kliger be-
hauptet, der Lohnabzug von 15,- DM wdchentlich sei
etwa ein halbes Jahr vorgenommen worden. Dancben seien
von den Arbeitnehmern die Benzinkosten aufgebracht
worden. In der Folgezeit habe dic Firma anstelle des
Lohnabzugs die Unterhaltung dés Fahrzceugs von den
Mitfahrern durchfiihren lassenf:bieVUnferhalﬁﬁngskosten
sind danach in dem ersten halben Jahr von "der Firma

i gétrageﬁ‘worden.‘Wéhrend dieser Zeit ist ihr durch

die Lohnabzugsbetrége, mit denen zundchst die
laufenden Kosten zu decken waren, nur ein kleiner

Teil der Anschaffungskosten erstattet worden. Den
gréBeren feil der Anschaffungskosten sowie die =
laufenden Zahlungen fir Steuer und Versicherung hat
die Firma erbracht. DemgemdB kann nicht zweifelhaft
gein, dafl dic Beforderung der Parteien und ihrer
Arbeitskollegen mit dem firmeneigenen Volkswagenbus
ein Werkverkehr war und der Beklagte als Fiihrer des
Bugsscs eine betriebliche THtigkeit wahrgenommen hat.

Der Revision kann auch nicht darin gefolgt wer-
den, dafl jedenfalls die Fahrt am Unfalltag mit dem
Personenkrafiwagen des Beklagten eine Privatfahrt
gewesen sei und nicht als betriebliche Tdatigkeit des
Beklagten angescehen werden konne.

Die Tﬁtigkeit'des Beklagten als Kraftwagenfahrer
bei den Fahrten zu und von der Arbeitsstelle war, wie
bereits dargelegt worden ist, deshaldb eine betrieb-
liche T&atigkeit, weil er dic Beforderung der Arbeit-
nchmer, dic der Firmeninhaber durch die Einrichtung
deg Werkverkehrs zu einer betrieblichen Angelegenheit



gemacht hat, durchfiilhrte. An dem Charakter dieser
betricblichen Aufgabc des Beklagten dnderie sich
nichts dadurch, daB in der Woche, in der sich der
Unfall ereignete, der firmencigene Volkswagenbus
nicht betricbsfahig war und der Beklagte deshalb

sein eigenes Fahrzeug benutzte. Dic Beforderung

des Klidgers und sciner Arbeitskollegen entsprach

im Ubrigen genau.dem von dem Firmeninhaber ersffneten
Werkverkehr, Die Befdrderung der Arbeitnehmer, die
der Unternchmer durch die Einrichtung des“Werkverkehrs
iibernommen hatte und auf diec es demnach entscheidend
ankommt, ist in der ilblichen Wecise erfolgt, es ist
lediglich ausnahmsveise ein anderes IFahrzeug verwendet
worden. Auch am Unfalltage sind der Kldger und seine
Arbeitskollegen somit im Rahmen deé besfehenden Werk-
- verkchrs beférdert worden und der Beklagte als Flihrer
des Kraftfahrzeugs betricblich tiétig geworden.

Das Berufungsgericht hat darauf abgestellt, daB
die Firma Di4EEEA bei der gegebenen Sachlage mit
der Benutzung des Privatwagens des Beklagten einver-
standen gewesen sei und dieses Einverstdndnis auch
ausdriicklich erklart hédtte, wenn sie danach gefragt
worden whirc. Dic Revision ist demgegeniiver der Ansicht,
diec Frage der betrieblichen Tdtigkelit sel objektiv
" zu bestimmen. Ob das richtig ist, kann offen bleiben.,
Denn nach dem Vorstehenden ist eine betriebliche
Tdtigkeit des Beklagten bereits aufgrund des ob-
jektiven Tathestandes zu bejahen.

Die Revision verweist auf das Urteil des Senats
vom 27. Juni 1956 — VI 2R -252/55 - NJW 1956, 1514 =
VersR 1956, 589. Dort hat der Senat zwar entschieden,



dall ein Betriebs- oder Arbeitsaufseher, der nach
beendeter Arbeit auf seinem Motorrad aus Gefdllig-
keit einen Arbeitsuntergebenen mit nach Hause nimmt,
nicht im Rahmen scincs betrieblichen Wirkungskreises
handelt. Da jener Fall aber eine einmalige Gef#dllig-
keit betraf, ist er mit dem vorliegenden Sachverhalt
nicht vergleichbar. Aus dem gleichen Grund kann aus
dem Senatsurteil vom-26., April 1966 - VI ZR 238/64 -
VersR 1966, 665, nichts hergeleitet werden; denn
auch dort ging es um eine einmalige Mitndhme eines
Betriebsangehbrigen in einem Kraftfahrzeug.

Daf die Bejahung einer betrieblichen Tatigkeit
des Beklagten gegen den Zweck und dén Sinn der
§§ 636, 637 RV0 verstoBe, kann der Revision cbenfalls
nicht zugegeben werden. Durch diese Bestimmunéen 801-
len in Intcresse des Betriebsfricdens Haffungs—
streitigkeiten unter den Betriecbsangehorigen weit-
gehend vermicden werden (Senatsurteil vom
19. Dezember 1967 - VI ZR 6/66 — VersR 1968, 353,354).
Diesem Gesetzeszweck wird eher eine weite als die von
der Revision befiirwortete enge Auslegung des Begriffs
"petriebliche THtigkeit" gerecht.

%3, Das Berufungsgericht hat zu Recht angenommen,
daB der Unfall nicht bei der Teilnahme am allgemeinen
Verkehr (§ 636 RVO) eingetreten ist. Entgegen der
Meinung der Revision hat der Klédger bei seirier regel-
midBigen Beforderung zu und von der Arbeitsstelle nicht
am allgemeinen Verkehr, sondern an einem besonderen
Verkehr, n8mlich einem Werkvérkehr, teilgenommen, der
mit Riicksicht auf den Betrieb und die beruflichen Auf-
gaben der Betricebsangehtrigen von dem Unternechmer
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durchgefiihrt wurde (Senatsurteile vom 16. Januar 1953

- VI ZR 161/52 = BGHZ 8, 330, 337 f; 19. Dczcmber 1367
- VI ZR 6/66 - VersR 1968, 353, 354). DaB die von

der Firma DidEEA vcranlafite laufende Beférderung
des Klidgers und seiner Arbeitskollegen die Voraus-
setzungen eincs Werkverkchrs crfiillte, ist oben

(bei II 2) des ndheren dargeclegt worden. Da fir die
Wertung des Werkverkehrs als innerbetriebliche Ange-
legenheit entscheidend darauf abzustellen ist, daB

der Unternehmer den Verkehr im betrieblichen Interesse
erffnet und durchfithrt, f&llt auch insoweit nicht

ins Gewicht, daffi am Unfalltag ausnahmsweisc anstelle
des nicht betriebsfdhigen firmeneigenen Volkswagen-—
busses das Privatfahrzeug des Beklagten benutzt wor-
den ist, um den Kldger und seine Arbeitskollegen wie
iiblich 2zu befordern.

III. Kach alledem erweist sich die Revision als
unbegriindet, so daBl sic mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zuriickzuweisen war.

Engels Hanebeck Meyer
Dr. Weber Dr. NiBgens
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