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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
di.e mindiiche Verhandlung vom 27. Februar 1968 unter
IMituirkung des Senatspridsidenten Dr. Engels und der
Bundesrichter Dr. Bode, Heinr. Meyer, Dr. Pfretzschner
und Dr. Niilgens

fiir Recht erkannt:

I. Auf die Revision des Kidgers wird dag Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm
‘Westf.} vom 19. September 1966, soweit dem K1i-
ger Ersatz zu mehr als der Hulfte des Unfallscha-
dens versagt worden ist, sowie im Kostenpunkt
aufgehoben.

II. Auf die Berﬁfung des Kidgers wird das Urteil
der 2. Ziviikammer des Lendgerichts Minster
lestf.} vom 1. Dezember 1965 abgetindert und
wic folgt neu gefaflit:

1. Der Klageanspruch auf Ersetz des materiocllen
Schadens wird zur Fidlfte dem Grunde naeh fir
gerechtfertigt erklart.

2. Der Klageansprubh auf Zahlung eines Schmer-
zensgeides wird mit der MeBgabe dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erkldrs, daB sich
‘der Kliger ein Mitverschulden zu 1/2 anrech-

" "nen lassen muB. '

5. Es wvird festgesteilt, daB die Beklagte ver-
~ pflichtet ist, dem Klidger allen weiteren ma—
teridlen und immateriellen Schaden aus dem
.~ Unfa3l vom 20. Dezember 7963 gzur Hi .fte zu er—
setzen.
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I1II. Im iibrigen wird die Klége abgewiesen und werden
die Rechtsmittel des Klégers zuriickgewiesen.

1V. Die Kosten der Berufung und der Revision wer-
den dem Kldger zu 2/5 auferlegt. Im iibrigen
vird die Kostenentscheidung dem Landgericht
iibertragen. '

Von Rechts wegen

<

Tatbestand:

Am 20. Dezember 1963 gegen 14.55 Uhr befuhr der
Kliger mit seinem Personenwagen i{Peugeot 404} die Bun~
desstrafic @) in BogD in Richtung HEE- Da zvi-
schen BoQED vnd AQED Strafenbauarbeiten aus-
gefihrt wuraen9 war fiir dieses Teilstiick durch Schilder
nach Bild 21 und 2% b der Anlasge zZur StV0O, die .wie das
Berufungsgericht als unstreirtig feststellt) in Abstéan-
den von etwa 400 m aufgestelirt waren, eine Geschwindig-
keitsbegrenzung auf 50 km/st und ein Uberholverbot fiir
Kraftfahrzeuge asngeordnet. Es hatte sich eine Pghrzeug-
schlange gebildet, die von einem Lastkraftwagen angefiihrt
wurde und nach der Behauptung des Klidgers eine Fahrge-
schwindigkeit von etwa 30 km/st, nach der Behauptung der
Belklagten eine solche von etwa 40 km/st einhielt. Trotz
des Uberholverbots fiilhrten mehrere Fahrzeugfiihrer Uber-
holmandver durch. Auch der Kléger, der zwar die Schil~-
der mit der Geschwindigkeitsbeschrénkung, jedoch nicnt
die Uberholverbotsschilder gesehen haben will, entschiof
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sich zun Uberholen. Er fuhr suf dic linke Fahrbahn-
hiilfte und beschlieunigte seine Geschwindigkeit. Als
er sich dem unmittelbar vor ihm liegenden Opel-Perso-
nenvagen nédherte, der von dem inzwischen verstorbenen
Ehemann der Beklagten gefilhrt wurde, scherte auch die-
ser zum Uberhelen nach links aus. Der Kliger gab darauf-
hin mit seinen beiden Hupen Warnzeichen, bremste und
zog scin Fahrzcug wveiter nach linksg. Dabei geriet er
auf den mit Schnee bedeckten Sommerweg und dort ins
Schleudern, prallte gegen einen Straflienbaum und wurde
- schver verletét; sein Fahrzeug erlitt Totalschaden.

Der Klager hat die Beklagte als Erbin ihres ver-
storbenen Ehemannes zunidchst auf vollen Schedenersatz
in Anspruch genommen und 47 323,72 DM nebst Zinsen als
Ersatz von Vermogensschaden sowie ein sangemessenes
Schmerzensgeld fiir die Zeit bis zum 1. Juli 1965 ver-
lengt. AuBcrdem hat er die Feststellung begehrt, daf ihm
die Beklagte allen weiteren materiellen und immateriel-
len Unfallschaden zu ersetzen habe. Er hat vorgetragen,
den Ehemann der Beklagten treffe die Alleinschuld an
dem Uniall, denn er sei, ohne sich durch einen Blick
in den Riickspiegel dariiber zu vergewissern, ob die
linke Fahrbahn zum Uberholen frei sei, plotzlich und
unvermittelt aus der Fahrzeugkolonne nach links ausge-
schort und habe ihn suf den schneebedeckten Sémmerweg
abgedringt.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat
bestritten, daB ihr Ehemann plotziich und unvorhersehbar
zum {Jberholen nech links ausgeschert sei. Ex habe viel~




rnehr allmidhlich seinen Wagen nach links gesteuer®, so
dafl sich der Kliger durch rechtzeitiges Bremscen hier-
auf hate einstellen konnen. Statt dessen habe er durch
dauerndes Betiitigen beider Hupen ihren Ehemann auf die
rechte Fahrtahnhidlfte zuriickdriingen wollen. Dexr Unfall
gsei hiernach allein auf das verkehrsuidrige Verhsiten
des Klégers zuriickzufiihren. '

Das Landgericht hat dic Zahlungsanspriiche zu /%
den Grunde nach fir gerechtfertigt erklirt und im giel-
chen Unfang dic begehrte Feststollung getroffen; im iibri-
gen hat es dic Klage abgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung, mit der
der Klidger nur noch Schadenersatz z¥ 2/3 erstrebte, zu-

riickgewiesen.,

Mit der Revision verfoigt der Kldger das Begehren
auf Ersatz von 2/3 seines Schadens weiter. Die Bekiag-
te bittet um Zuriickweisung der Revision. '

Entscheidungsgriinde:

SR P I PN Ear e LUt PR

I.

1. Das Berufungsgericht geht davon aus, dafl beide
Unfallbeteiligte gegen das Uberholverbot verstoBen ha-
ten, das durch Aufstellung entsprechender Schiider in
Atstiinden von ctwa 400 m angeordnet wor [§ 3 Abs. 7 SEV0i.
Nach seiner Auffassung kann sich jedoch der Kiiiger auf
don Versto des Ehemannes der Beklagten gegen das Uber-




hoiverbot nicht berufen, weil dieses Verbot nur dem
Schutz des Gegenverkchrs und des vorausfahrenden Ver-
kehrs, nicht aber dem Schutz des Nachfolgeverkehrs zu
dienen bestimmt sci. Der Ehemann der Beklagten, so er-
wdgt das Berufungsgericht weiter, sei zwar verpflichtes
gewesen, vor dem Ausscheren nach links Riickschau zu
halten, weil er bereits bemerkt habe, daBl ihn andere
Fahrzeugfiihrer verbotsvidrig iiberholten, und er sich
nunnehr solbst angeschickt habe, gegen das angeordne-
te Uberholverbot zu verstoBien. Es ilagse sich jedoch
nicht feststellen, ob und in welchem Uunfang die unter-
lagsene Riickschau fiir den Unfall nit seinen Schadens—

folgen ursgdchlich geworden sei; daes hiénge davon ab, vie

-weit sich der Kliger berocits dem Pahrzeug des Ehemannes
‘der Beklagten gendhert habe, als dieser nach links aus-
. scherte, und wie hoch die Fshrgeschwindigkeit des Ki&-
gers sovic der Fahrzeugkolonne gewesen sei. Alle diese
Fragen hitten sich indes nicht Xldren lassen. Das Vor-
bringen des Klédgers, er habe zwar die Schilder mit der
Geschvindigkeitsbegrenzung auf 50 km/st, dagegen nicnt
diec Uberholverbotsschilder gesehen, stelle entweder ei-
ne Schutzbehauptung dar, oder er habe die in Abstiinden
von ctwa 400 m aufgestellten Uberholverbotsschilder aus
grober_Fahrlﬁssigkeif tibersehen. Dieses Pehlverhalten
des Kligers sei als erste und entscheidende Unfaliur—
sache anzuschen und rechtfertige mithin die Schadens-
teilung des Landgerichts.

20 Die gegen die tatsdchiiche Wiirdigung des Unfasi-
hergangs gerichteten Verfahrensriigen der Revision sind
unbegriindet.

{
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Nach dem Tatbestand des Berufungsurteils, gegen
den kein Berichtigungsanitrag gesteilt ist, war zwi-
schen den Parteicen unstreitig, deB in Abstinden von
ctwa 400 w Uberholverbotsschilder aufgestellt waren.
Die von der Revision angezogene Aussage des Zeugen
Schdiiip, er habe iiber eine liingere Strecke, etwa 7 km,
keine weiteren Uberholverbotsschilder. gesehen, bot dem
Berufungsgericht keinen Anlafl, den unstreitigen Ab-
stand der Schilder in Zweifel zu ziechen und dem Kid-
ger einen entsprechenden Hinweis nach § 139 ZPO zu ge-
ben. : ‘ -

Die Revision miiBte im iibrigen die geitend gemach-~

* e vorschriftswidrize Aufsteliung der Uberhoiverbots-
schilder auch zugunsten der Beklagten gelten lassen.
-Ihre Auffassung, ailein der Ehemann der Beklagten, nicht
aber der Kliger habe gegen ein lberhoiverbot verstofien,
ist daher nicht haltbar.

Die Revision besnstandet, das Berufungsgerichi he-
be die Aussage des Zeugen Sch@® nicht gewiirdigt, bei-
de Falhrzeuge hiitten sich, als sie ihn iiberholten, mit
ihnm eul gleicher Hohe befunden; dieser Aussage und der
vom Ehemann der Beklagten als richtig asnerkannten. po-
lizeilichen Unfallslizze habe das Berufungsgericint ent-
nehmen mﬁssen; daB der Ehemann der Beklagten, wihrend
der Kiiiger ihn iiberholte, unter VerstoB gegen § 10 Abs.
Satz 3 StVO scine Geschwindigkeit erhoht habe, um aus
der rechts fahrenden Fahrzeugkolonnc herauszukommen;
dies um so mehr, als das Berufungsgericht festgestellt
hsbe, daB der XKhemann der Beklagten unmittelibar vor den



schon in seiner Uberholung begriffenen Vagen des Kli-
gers nach links ausgeschert sei. Die Riige geht fehl.
Das Berufungsgericht hiilt die Behauptung des Klégers,
der Ehemann der Beklegten sei unmittclbar vor ihm
plotslich und unvermittelt nach links auf die Uberhol-
fahrbahn gefahren, gerade fiir nicht erviesen. Die Aus-
sage des Zcugen Sch@® hat das Berufungsgericht nicht
auBer Betracht gelassen. In fehlerfreier tatsédchlicher
Wirdigung ist es zu der Auffassung gelangt, diese Aus-
sage spreche nicht fiir die Darstellung des Klédgers,

im Gegenteil eher dafiir, dal der Ehemann der Begklag-
ten schon einc geraume Zeit, bevor ihn der Kldéger ein-
geholt habe, nach links ausgeschert sei, der Kidger
daher bei sofortiger Reaktion seine Geschwindigkeit

der des Phemannes der Beklagten habe anpassen konnen,
es sei denn, der Kliger sei.mit einer erheblich hohe-
ren als der zuldssigen Geschwindigkeit von 50 km/at ge-
~iphren. Die polizeiliiche Unfallskizze steht dieser Wir-
digung nicht entgegen.

3. Mit Recht wendet sich dagegen die Revision gegen
die Auffassung des Berufungsgerichts, das Uberholver-
bot diene nur dem Schutz des Gegeuverkehrs und des vor-
ausfahrenden Verkehrs, nicht aber dem Schutz des Nach-
folgeverkechrs; der Ehemann der Beklagten habe somit
nicht gegen ein zum Schutz des Klégers bestimmites Ge-
setz verstoBen. Durch ein verbotswidriges Uberhoien
konnen nachfolgende Verkehrsteilnehmer ebenso in I +4-
leidenschaft gezogen werden wie entgegenkommende oder
vorausfahrende; dies insbesondere dann, wena der ver~
botswidrig Uberholende bereits bheim Ausscheren nach

ot



links oder unnmitteltar danach in einen Unfall ver-
wickelt wird. Das Uberholverbot bezweckt aber den
Schutz alier Verkehrsteilnehmer; dic durch eincn
VerstoBl gegen dicses Verbot gefiihrdet werden Konnen.
Es sollen alle Gefahrcen und darsus entstchende Schi-
den gebannt werden, die durch ein Uberholen an einer
Steclle entstehen konnen, an der ein Uberholverbot be-
steht. Der dem Kliiger durch das Ubérholverbot gewithr-
¢ Schutz entfiilllt nicht deshalb, weil er selbst gegen
dicses Verbot verstoBen hat. Bei einem Unfall, dér et-
wa auf einen VerstoB beider Beteiligter gegen das

" Rechtsfahrgebot oder suf beiderseitig iiberhvhte Fahr-
geschwindigkeit zuriickzufiihren ist, besteht kein Zwei-
fel, ‘daB sich jeder der beiden auf den VerstoB des an-
deron gegen das gleiche Schutzgesetz berufen kann. Das-
selbe muB auch im vorliegende® Falle geiten.

4#s ' Weil somit die Schadensabwigung auf fehlerhaften
rechtlichen Voraussetzungen beruht, kann das angefochte-
ne Urtecil nicht begtehen bloiben. Der Senat kann die
Schadensabwigung selbst vornehmen, da alle tatsdchiichen
Unstdnde, soweit eine Aufklérung moglich igt, festste-
hen. Peiden Unfallteteiligten fHllt ein fiir den Unfall
ursichlich gewordener Verstofl gegen das Uberhoiverbot
zur Last. Bin weiteres Fehlverhalten, das fiir den Unfall
urstchlich geworden wiire, konnte das Berufuﬁgsgericht
tei keinem der Betceiligten feststellen. Es ist Xein Um-
stand crgichtlich, der zu einer unterschiedlichen Be-
vertung des Grades der von beiden Seiten durch Verletzung
des Uberholverbots gesetzten Unfallverursachung fiihren
konnte. DaB der Ehemann der Beklagten vorsétzlich dem
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Ukerholvertot zuwidergehandelt hat, wihrend dem Klii-
ger moglicherwveise nur ein grob fahrlidssiger Verstof
gegen dieses Verbot zur Last fiillt, kann bei der Scha-
densatbwidgung nicht entscheidend ins Gewicht fallen.

Es erscheint danach angemessen, dafl beide Parteien

den Unfallschaden zu glcichen Tcilen zu tragen haben.
Dementsprechend war das angefochtene Urteil teilweise
aufzuheben und das Urteil des Landgerichts abzudndern.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 92, 97 2P0.

Engels Dr. Bode Meyer

Dr.Pfretzschner Dr. NuBgens
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