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Verkindet ‘Uéag
an 24. Hovember 1964

¥ricgl, Justizobersckretér

als Urkundsbeamter der Ge-

schiiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

1. desInstallateurs Gustav _S NN :c--

", - ®.

2. deg Ins tallateurm Josef S — M
-t ® e,

Beklagten, Berufungsbcklagten,
Berufungskléger und Revisions-—
klidger,

~ Prozefibevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Fiiihiroﬁhﬁndlcr Alexander P -, gy

, (Gl @

Kldger, Berufungskldger, Be-
rufungsbcklagten und Revisions-
beklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
nmindliche Verhandlung vom 24. November 1964 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Engels und der jBundes
richter Dr. Bodc, Dr. Haull, Dr. Pfretzschner und Dr. Niilgens
fir Rcch t erkannt:

I. Auf dic Revision der Beklagten wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts kiinchen



II(!

I1I.

-2 -

von 14. Mai 1963 aufgechoben, sowcit dic Beklagten
zur Zahlung von mechr als 4 263,25 DM nobst 4%
Zinsen verurteilt und ihnen die Kosten der bei-
den ersten Rechtszlige zu mehr als der Hélfte
auferlegt worden sind.

Soweit das Berufungsurteil aufgehoben worden ist,
wird die Sache Zur anderwveitigen Verhandlung und
Entacheidung an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens hdg;n zur Hdlfte
dic Beklagten zu trageh° Im dbrigen blecibt die
Kostenentscheidung dem Berufungsgericht vorbchalten.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Der Kliger ist Eigentiimer einer IMischgroffhandlung.
rr unterhiilt auf seinem Grundstiick in Minchen-Ober-
fohring mehrere Fischbehdlter, die von dem an secinem
Grundstiick vorbeiflieflenden Brunnbach mit frischen
Wasscr versorgt werden. Das Wasser des Baches wird
dort angestaut und liber das Grundstiick des Klégers
geleitet. Der Boden der Fischbehdlter liegt 1,30 m
urrter dem VWVasserspiegel des Brunnbaches; der Wasser-
ablauf befindet sich im Boden der Beh#dlter. Die Mi-
sche werden hier nur gehiéltert und stehen folglich
dicht gedringt.

Am 18. Februar 1959 waren Arbeiter des Beklagten
sch@illp, darunter der Beklagte SGJJP ais Vor-
arbeiter, damit beschédftigt, in dem bachaufwirts ge-
legenen Gasthof G@JJ eine Verstopfung der Abwasser-
anlagen zu beseitigen. Dabei entleerten sie einen so-
genannten Fettfang und die Versitzgruve. SENEENDP
oder einer seiner Gechilfen schiitteten in der Zeit
von 8,30 Uhr bis 11.30 Uhr ungeféhr 6-10 Fimer iiber-
ricchendcn Fettwassers aus dem Fettfang in den nahe
vorbeifliellenden Brunnbach. Dadurch entstand einc er-
hebliche Verschmutzung des Wassers. Das Wasscr triibte
sich milchig grau; auf der Oberfléche trieben erbsen-
bis eigrofBe Yettklumpen.
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In den folgenden Tagen und Wochen kam es zu cinem
groBlen Finschsterben. Der Kliiger nmuBlte deshalb einc
Reihe von Hotverkiiufen durchfithren, um nicht noch
grolerc Verluste zu erleiden. Er macht fiir scincn
Schaden dic Beklagten verantwortlich.

Zur Begriindung hat er vorgetragen: Die Fische
geien infolge der Verschmutzung des Wassers alsbald
erkrankt. Sie h&dtten sich auf die Seite gelegt, seicn
unbeweglich gestanden und hétten bereits #uBerlich er-
kennbarce Krankheitserscheinungen gezeigt. Dic Unter-
suchung der Fische habe ‘¥eritzungen der Didrme, Zer-
setzungen der Leber und starke Vergiftungserscheinungcen
gezeigt. Der erste Anschein weisc darauf hin,daf8 der
Schaden auf das vorschriftswidrige Entlceren des Fett-
fanges in den Brunnbach zuriickzufilhren sei. Der Be-
klagte Sch@p babe seinc Uberwachungspflicht ver-
letzt und hafte zumindest nach § 831 BGB.

Mit dor Klage hat der Klidger von den Beklagten
8 405,10 DM Schadensersatz verlangt.

Die Beklagten haben um Klageabweisung gebeten.

Sic haben bestritten, dafl zwischen der Verun-
reinigung des Wassers und dem Schaden des Kliigers
cin urséchlicher Zusammenhang bestceht. Es .sei zwar
richtig, daf der Beklagtc SEJJ® odcr einer der
Arbeiter 6-10 Fimer Fettwasser in den Brunnbach ge-
gosscen habe. Das Fettwasser sei aber unschiddlich

gewesen. In dem Forellenteich des R s-i
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nach dem 18. Februar 1959 keine einzige PForelle cein-
gegangen, obwohl diegser Teich etwa 100 m ndher an

der Ausgengsstelle der Verschmutzung licge. Die Re-
geln des Anscheinsbeveises sceien hier nicht anzuwven-
den. Der Brunnbach sci ein offenes Gewdsser und konne
auch durch andere verunrcinigt worden sci: Jedenfalls
treffe den Kliéger ein erhebliches Mitverschulden an
scinen Schaden, weil -er es unterlassen habe, sofort
dic Aufstauung des Brunnbaches zu beseitigen.

Der Beklagte Scheiiiip hat weiter geltend gemacht,
¢r brauche fiur eine ctwaige unerlaubtc Handlung seines
Vorarbeiters SE® nicht cinzustehen, denn er
konne sich nach § 831 Abs. 1 Satz 2 BGB entlasten.
sSch@ sci scit 20 Jahren in dem Installations-
betrieb tédtig und habe sich in dieser Zeit als ein be--
sonders bewidhrter Fachmann in der Bescitigung derar-
tiger Verstopfungen erwiesen.

Das Landgericht hat dic Beklagten verurteilt, an
den Kliéger 6 716,50 DM Schadcnsersatz nebst Zinsen zu
zahlen. Dic Berufung der Bcklagten hatte keinen Erfolg.
Auf dic Berufung des Klédgers hat das Oberlandesgericht
dem Kliger iiber den Betrag von 6 716,50 I¥M hinaus
weitere 1 610 DM nebst Zinsen zugesprochen.

Mit der Revision verfolgen dic Beklagten ihren
Klageabvicisungsantrag weiter. Der Kldger beantragt,
dic Revision zurilickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

D G e e e G S G R SV . T e S W S s e

I. 1. Die Haftung der Beklagten hidngt in crster
Linic davon ab, ob der Schaden in den Fischbehidltern des
Kliéigers darauf zuriickzufiihren ist, dafl, wie unstreitig
ist, am Morgen des 18. Februar 1959 6 bis 10 Eimer ubeliicch
den Fettwassers aus dem Fettfang des Gasthofs GGl
in den Brunnbach gegossen wurden. Das Berufungsgericht
hat diese Prage bejaht. Es hat die Ansicht des Landge~
richts gebilligt, daB der Beweis fiir den Ursachenzusammen-
hang szwischen diceser Verunrcinigung des Brunnbaches und
den Schaden des Kligers nach den Regeln des Anscheinsbé—-
weises erbracht sei. Dariiber hinaus hat das Berufungsge-
richt aber auch auf Grund des von Dr. i erstattcten
Gutachtens und der Aussage des Fischmeisters Alois
B- die volle Uberzeugung davon gewonnen, daB der
Schaden des Kliégers auf der Verschmutzung des Brunnbachs
durch das Fettwasser beruht. Der Zeuge BEP hat in den
langen Jahren, in denen cr als Fischmeister beim Kl&ger
tiitig viar, keine derartigen Schéden beob_abhtct, wvie sie
alsbald nach dem 18. Februar 1959 eingctreten sind. Dem
Gutachten des Dr. M@JP hat das Berufungsgericht entnommen,
daB die Ver#dtzu:gnam Korper der Fischc und die schon
#uflerlich erkcennbaren Verdnderungen in der Farbe des
Bauches und den tiefliegenden Augen auf den Giftstoff
Ammoniak zurlickzuiithren sind, der sich durch dic F&dulnis
der Fettklumpen gebildet und zudem dem Wasser den Sauer-
stof{gchalt entzogen hat. Wenn die Forellen in den Fisch-
tehiiltern des RGP kcinen Schaden erlitten haben,
so ist das nach der Ansicht des Berufungsgerichts kein
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Beweis fir dic Unschddlichkeit der Fettstoffe. Da der
Lrunnbach an dicser Stelle eine Kriimmung mache, sci
cs durchaus denkbar, dal dic Fettstoffc an der Aullen-
seite der Kriimmung vorbeigetricben worden scicen, ohne
dic an der Innenseitec der Kriimmung licgenden Fischbe-
hilter zu beriihren.
KtH
2. Dicge Ausfiihrungen des Berufungsgerichts halten
ciner rcchtlichen Priifung stand.

a) Die Revision beanstandet in erster Linice, daB das
Bcrufungsgerizht von den Regeln des Anscheinsbeweises
ausgegangen ist. Ob ihrc Bedenken gcgen dicsen Teil des
Jjerufungsurteils berechtigt sind, kann auf sich beruhen,
denn das Berufungsgericht hat auch unabhidngig hiervon
auf Grund des Ergebnisses der Beweisaufnazhme ausdriick-
lich festgestellt, dafl der Schaden in den Pischbehiiltern des
Kligers auf die Verunrcinigung des Brunnbachs durch das
Fettwasser zurlickzufithren ist. Es ist, wic es in den
Entschoidungsgriindén heiflt, auf Grund der Gutachten
Dr. lgg und der Aussage des Fischmeisters B hicr-
von voll liberzeugt.Denn komnmt es aber nicht darauf an,
ob dem Kliiger zum Beweise fiir den ursidchlichen Zusammen-
hang zwischen dem Eingieflen des Fettwassers in den
Brunnbach und dem Fischsterben im Betricbe des Klégers
auch dic Grundsiédtzc des Anscheinsbevieises zur Scite
stchen,

b) Das Berufungsgericht hat diesen Ursachenzusammen-
hang festgestcllt, ohne dabei gegen das Verfahrensrccht
2u verstoBen oder einen sonstigen Rechtsfcehler zu begchen.




Dic Revision irrt, wenn sic meint, die Feststellung
des Berufungsgerichts werde durch das Gutachten des Sach-
verstindigen Dr. H¢p nicht bestiitigt. Allerdings hat
der Gutachter seine Meinung zum Teil in vorsichtigen
Formulierungen ausgedriickt. Insgesamt lassen scinec Aus-
fithrungen aber deutlich seine Uberzeugung erkenncn,
daB das Fettwasser und die mit ihm in den Brunnbach
gelangten Fdulnisprodukte den Schaden verursacht haben.
Dabei hiilt er filr hochstwahrscheinlich, daBl sich unter
den Paulnisprodukten auch Ammoniak befunden hat. Das
veiter zu kldren, war nicht ©rforderlich, zumal einc
von Prof. Dr. V@ veranlaBte Untersuchung von Abwasser-
proben aus dem Fettfang schon ergeben hatte, daB das
Abviasser Ammoniak enthielt (Untersuchungsbefund der
Staatlichen Chemischen Untersuchungsanstalt I-.-
vom 28. November 1960, Bl. 161 Bd. I).

Zu Unrecht riigt die Revision, daB als Unterlagen
fir das Sachverstidndigengutachten weitere Feststellungen
hiitten getroffen werden miissen. Der Gutachter hat sich
aur Grund des vorlicgenden Materials ein abschlieBendes
Urteil bilden konnen und hat weitere Aufklarungen nicht
fiir erforderlich gehalten. Dafl das Berufungsgericht
hiernach keine weiteren Ermittlungen veranlaflit hat,
ist verfahrensrechtlich nicht zu beanstanden. Das Be-
rufungsgericht war auch nicht verpflichtet, Prof.Dr.
"¢l zu den Versuchen zu vernehmen, die er mit
Yischon angestellt hatdc. Der Kliger hatte Prof. Dr.
‘:’-f. .als Sachverstindigen abgelehnt und das Landge-
richt hat diese Ablchnung fiir begriindct gehalten. Im
ibrigen lag das Ergebnis dieser Versuche aber auch
vor. Es besteht kein Grund 2zu der Annahme, daid der
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Sachverstiindige oder das Gericht diese Versuche iiber-
schen hiitten.

Unbegriindet ist auch die Riige der Revision, zu
dicsen Fragen habe cin Obergutachten eingeholt vierden
nissen. Das Berufungsgericht war durch Dr. M@, den
das Landgericht als Sachverstdndigen zugezogen hatte,
sachkundig beraten. Dr. M. gchort der Bundesforschungs-
enstalt fiir Fischerci an und hat sich in cinem einge-
henden und griindlichen Gutachten zu den einschlidgigen
Fragen geduBiert. Da es sich-um keine besonders schviie-
rigen Fragen handelte und dic Ausfiithrungen des Sachver-
stindigen keinen groben Mangel erkennen lieflien, konnte
das Berufungsgericht von der Einholung cines Obergut-
achtens abschen.

Soweit die Beklagten behauptet haben, die Forellen
in den Fischbehiltorn des RGP hitten keinen
Schaden davon getragen, hat das Berufungsgericht ihr
Vorbringen als richtig unterstellt. Die Erwiigungen,
aus denen c¢s hiecraus nicht auf einc Unschiédlichkeit dexr
Fettstoffec geschlossen hat, liegen auf tatsédchlichem
Gebiet und halten sich im Rahmen der ihm zustchenden
freien richterlichen Beweiswiirdigung ( § 286 2ZP0).

Das Berufungsgericht konnte davon ausgechen, dafB die
Forellen in den Fischbehdltorn des REJP nicht
in dem MaBe den Giftstoffen ausgesetzt waren, wie es
in den dicht besetzten ¥ischbehiiltern des Klidgers
der Tall war. DaBl seine Begriindung gcgen Denkgesetze
und allgemeine Erfahrungssétze verstofle, kann der
Revision nicht zugegeben werden.
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Auch in iibrigen geben die Ausfiihrungen des Be-
rufungsgerichts zur Frage des ursichlichen Zusammen
hangs 2zwischen der Verunrcinigung des Brunnbachs une
dem Schaden des Kligers keinen Anlaf zu rechtlichen
Bedenken,

ITI. Das Berufungsgericht hat angenommen, dafl de:
Beklagte Sch@® nach den Deliktsvorschriften fiir
den Schaden des Kligers cinzustchen hat ( § 823 Abs,
BGB und § 823 Abs. 2 BGB in Verb. mit den Art. 37, 38
202 des Bayerischen Viassergesetzes)..Es hat feotge-
stellt, daB das Fettwasser entweder durch Sch¢ i
sclbst oder auf seinc Weisung und mit scincr Billigung
durch den Arbeiter Schn@@ in den Brunnbach gegosscn
worden ist. In beiden FPdllen sei, so fithrt das Be-
rufungsgericht aus, Sch- hierfiir verantwvortlich.
¥r sei nach seinem eigenen Vorbringen Fachmann fiir dic
Begeitigung von Verstopfungen. Als solcher habe er die
Bodcutung und den Zweck eines Fettfanges gekannt, der
darin bestche, Fett oder 01 von den iibrigen Abfall-
stoffen zu trennen und sic im besondceren wegen der
Ifiir den Vasserhaushalt uncrwiinschten Nebenfolgen
nicht in den Grundwasscrkreislauf gelangen zu lassen.

Auf Grund sciner Fachkenntnisse habe Sch- ohne
grofle Uberlegungen erkennen konnen und miissen, daf
das Einschiitten von mindestens 6 Eimern Fettwasser

~in den Brunnbach zu einer Verscuchung des VWassers
und demit zur Schiédigung von Fischen fiihren wiirde.

Dicser Beurteilung ist in allem zuzustimmen. Sie
wird auch von der Revision nicht angegriffen.
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ITTI. Dic Revision wendet sich mit ihren weitercen
Riigen gegen dice Ansicht des Berufungsgerichts, dafl der
Beklagte SEJJJEED rach § 831 BGB cbenfalls zum Scha-
densersatz verpflichtet sei. Aber auch in diesem Teil
ist das Berufungsurteil rechtlich nicht zu bcancstan-
den,

Das Berufungsgericht hat angenommen, daf S_
bei der Auswahl seines Vorarbeiters die im Verkehr cr-
forderliche Sorgfalt beobachtet hat. SchJll habe
dn geiner ctwa 20-jéhrigen Tdatigkeit_im Betricbe des
SEJJJ® kcinen AnlaB zur Beanstandung gegcben und
sci cin anerkannter Pachmann fiir die Beseitigung von
Verstopfungen gewesen. Fiir S- habe daher kecin
AnlaB bestanden, an der Eignung SchqjjjJll® fir den
hier in Betracht kommenden Auftrag zu zweifcln. Das
Berufungsgericht macht ihm aber zum Vorvurf, daB cr
seine Aufsichtspflicht verletzt habe. Sy hat
scinen Vorarbeiter Schyfjiiip und zwei Gehilfen (M@
und Schm') am Morgen des 18. Februar 1959 zur Arbeits-
stiitte gefahren und sic dort in die Arbeit cingewiesen.
Dabei habe sich ihm, so erwdgt das Berufungsgericht,
aus der Tatsache, daB in unmittelbarer Niéhe der Ar-
beitostédtte der Brunnbach vorbeifloB, der Gedanke auf-
driingen misscen, daBl seine Arbeiter aus Bequenlichkeit
oder aus Nachliéssigkeit den Abraum, der bei der Be-
seitigung der Verstopfung mit Sicherheit anfiel, in
den Brunnbach entlecren konnten. Diese Moglichkeit
habe umso niher gelegen, als SEJJJ kcine Behdl-
ter oder GefdBe zum Abtransport und zur gefahrlosen
Beseitigung des Abraumes bercitgestellt habe. Er
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habe entweder hierfiir sorgen miissen oder, wenn er
dies unterliefl, seine Arbeiter auf jeden Tall darauf
aufricrksam machen miissen, dafl sic keinen Abraun in
den Brunnbach sciiitten diirften.

Dieser Ansicht des Berufungsgerichts ist beizu-
treten. Die Revision meint, das Berufungsgericht ha-
be dic Anforderungen an die Sorgfaltspflicht SEE»
iiberspannt. Hierin kann ihr nicht gefolgt werden. Auch
wenn der Vorarbeiter SchiJp Fachmann war und bisher
keinen Anlafl Zu Beanstandungen gegeben hatte, durfic
S vrtcr den besonderen Verhdltnisscn, wic sic
hicr festgestellt sind, nicht darauf vertrauen, daB
seinc Arbeiter nicht der naheliegenden Versuchung er-
lagen, den Abraum in den nahcgelegenen Brunnbach zu
schiitten. Das Berufungsgericht hat daher mit Recht von
ihn verlengt, daBl er scine Leute ausdriicklich hiervor
hiitte warnen milssen. Diescs Verlangen ist schon nit
TNiicksicht auf die groien Gefahren bercchtigt, dic
sich aus ciner dcrartigen Verschmutzung decs iassers
crgeben. Es kann daher keince Rede davon sein, daB
das Berufungsgericht zu hohe Anforderungen an die
Aufsichtspflicht des Beklagten SEJJJ gcstellt
habe.

IV. Bedenken sind jedoch gegen die Ausfiihrungen
zu crheben, mit denen das Berufungsgericht ein Ilit-
verschulden des Klégers verneint,

Als die Verschmutzung des Wassers bemerkt vmurde,
ergab sich filr den Kliger aus § 254 Abs. 2 BGB die
Pflicht, diejenigen MafBnahmen zu treffen, die nach :ux
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Auffassung des Lebens von einem ordentlichen Menschen
angevandt werden niissen, um den Schaden von sich ab-
zuvenden oder zu mindern (Urteil des BGH vom 7. Juni
191 - IIT ZR 181/50 — VRS 3, 327). Dabei setzt das
Unterlassungsverschulden nicht voraus, daB der Ge-
schidigtc cine besondere Rechispflicht verletzt hat;
es unfaft vielmehr auch cin Unterlasscn derjenigen
HeRfnahmen, die ein verstédndiger Mensch ergreifen
viirde, um Schaden von sich abzuwenden (BGHZ 4, 170).

Das Berufungsgericht hat dem Kldger keinen Vor-
vurf daraus gemacht, daf er die Aufstauung des Brunn-
bachs nicht beseitigt hat, als dessen Verschmutzung
entdeckt wurde. Er habe, so wird im Berufungsurteil
ausgefiihrt, gerade dadurch, daf er das der Verun-
reinigung nachfolgende klare Wasser des Brunnbachs
auch weiterhin in seine Behidlter geleitet habe,
offensichtlich errcicht, daB die Verschmutzung scincr
Behiilter so rasch wie moglich wieder bescitigt wviurde.

Dic Revision riigt mit Recht, dafl diese Ausfithrungen
das Vorbringen der Beklagten nicht ernchdpfen und der
Sachlage nicht voll gerecht werden. Die Beklagten
sehen das Mitverschulden des Kl&gers in erster Linie
darin, dafl er das gesamtc Schmutzwasser durch seinc
Pischbehiilter habe flicBen lassen, obwohl er dies
hdttc vermeiden konnen. Der Brunnbach sei, wic die
Ortsbeoichtigung ergeben habe, beim Einlauf in die
Tischbechdlter des Kliégers durch eine quer durch den
Bach laufende Schicne aufgestaut. Der Kliger habe
diesen Stau fiir kurze Zeit beseitigen und dadurch
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errcichen kinnen, daf3 das vor den Stau stchende
Schrniutzwasser abflofl. Eine solche voriibergechende,
etwa 1 bis 2 Minuten dauernde Staubescitigung seci
fiir dic Fische nicht schidlich gewesen, weil c¢s
nicht zu cinem Saucrstoffmangel gefiihrt habe. Die
Verschrnutzung des Baches sei schon gegen 9 Uhr be-
nerkt worden. Nach der Aussage verschiedener Zeugen
seien noch in der Mittagszeit, sogar noch gegen

14 Uhr in den Stau vor dem Einlauf Pecttstiicke ge-
schwornen, Der Klidger habe es also in einem Zeit-
raun von 5 Stunden nicht einmal fiir nétig befunden,
dic Einlaufgitter zu seimen Fischbehdltern zu siu-
bern. So hdtten immer neuc feste Bestandteile, die
durch das flicflende Wasser zerkleinert worden sei-
cen, durch die llaschen des Gitters in die Fischbe-
hédlter cindringen konnen. Das Berufungsgericht hat
sich mit diesen Behauptungen der Beklagten nicht
gentigend auscinandergesetzt. Es hiitte - notigen-
falls unter Zuzichung ~ines Sachverstiéndigen -
prifen nilicsen, ob es mdglich und denm Kldger zuzu-
nnuten war, auf diese Weisc den Schaden zu verringern.

Das Berufungsgericht ist auch nicht auf den
Vorviurf der Beklagten eingegangen, der Klédger habe
dic auf denm Boden der Fischbechdlter liegenden Fett-
klunpen bescitigen miissen. Hierzu ergab sich aus der
Aussege des Fischbiologen Dr. ReJS-<@D-
daf fettige Klumpen auf dem Grunde der Fischbehdl-
ter an der Stelle lagen, an der das Vasser ausstrom-
tc. Dic Klumpen seien leicht gewesen; das habe sich
gezeigt, als jemand sie mit einem Fechen oder HNetz
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anhob. Das Berufungsgericht meint nun zwar, cinec Ent-
lecrung der Fischbehédlter scei bei der groBen Menge

der dort gechilterten Fische undenkbar gewesen. Da-

bel hat es aber ersichtlich nicht an cine Entfernung
der FPettstilcke, sondern an dic Moglichkeit gedacht,
dic Fisthe oder das Schmutzwasser aus den Behiltern
zu entfernen. Aus dem Gutachten des Sachverstindigen
Dr. ¢ ergibt sich, daB gerade die in den Fischbe-
hiilltern liegenden Abfallprodukte einc besonderc Ge-
fahr bildeten, weil sich bei ihrer weiteren Verwesung'
Ammoniak entwickelte und denrFischen der erforder- .
liche Saucrstoff entzogen vurde. Das Berufungsgericht
hiitte daher priifen niissen, ob dem Klédger als Fisch-
hiéindler dic Gefahren der in die Fischbehdlter einge-
drungenen Fettbrocken hitten bekannt sein miissen und
ob es moglich und zumutbar war, sie alsbald zu cnt-
fernen.

Hiernach kann ein Mitverschulden des Klidgers
nicht schon mit der Begriindung verncint werden, die
das Berufungsgericht in scinem Urteil gegeben hat.

Da zur Beurtecilung der Mitschuld weitere tatsichliche
Peststellungen erforderlich sind, war das angcfochte-
ne Urteil teilweise aufzuheben und dic Sache insoweit
zur anderweiten Verhaendlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zurilckzuverweisen. Obwohl schon
jetzt gesagt werden kann, daB auch dann, wenn der
Kldger scine Pflicht zur Minderung des Schadens
verletzt haben sollte, der groBere Teil des Schadens
den Beklagten zur Last fallen muB, hat der Senat

das Urteil nur hinsichtlich der H&lfte des Schadens
aufrechterhalten, um dem Berufungsgericht fiir seine
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tatrichterliche Abwidgung den notigen Spiclraum zu

belassen.

Sowieit der Scenat iiber die Kosten des Revisions-
verfahrens entschicden hat, beruht die Entscheidung
auf § 97 ZPO. Die Entscheidung iiber die weiteren
Kesten der Revision héngt von dem endgiiltigen Aus-—
geng der Sache ab; sic war daher dem Berufungsgericht

vorzubchalten,

Engels Dr. Bode Dr. HauB

Dr. Pfretzschner Dr. Niilgens
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