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Verkindet

am 29. Januar 1963 _

Kriegl, Justizobersekretér

als Urkundsbeamter der

Geschidftestelle

In Namen d e s 'V olkes

In dem Rechtsstreit

des Immoblllenmaklers Hans-Georg L, HEED, J-

strafe

Kligers, Widerbeklagten, Berufungs-

kléigers und Revisionsklégers,
- ProzeB8beovollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen
den Landvirt Hens SENEEEEN. cANNEEND ibcr w—

Beklagten, Widerkl#ger, Berufungs—
beklagten und RGV181onsbek1agten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. _-—

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtehofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 29. Januar 1963 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Dr. K.E.
Meyer, Hanebeok ‘Heinrich Meyer und Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt'

'Die Revision des Klhgers gegen das Urteil des
5 ZlVllsenats des Oberlandesgerlohts in Celle vom
- 18. Juni 1962 wird zurﬁckgewzeaen.

% . Die Kosten der'Revision werden dem Kliger auf-
erlegt. ; .
o Von Rechts wegen

Lt
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Tatbestand:

————

Durch schriftlichen Vertrag vom 8. Oktober 1959 ver-
pflichtete sich der Beklagte gegeniiber dem Kldger als Immo-
bilicnmakler, ihm eine "Nachweis- bzw. Vermittlungsprovision”
in Hohe von 50 % ciner J.‘ahz_'espacht und 2 % der Ubernahnmesum-
me zu zahlen, falls er das Saatgut Fimmelsc, das damals von
der Eigentimerin Frau PENEEEM an den Iendwirt W—verpach—
tet war, pachtweise iibernchmen kénnte. Es kem eine "Pachtzes-

sion" mit Zustlmmung der Elgentumerln in Betracht. Am 26. Ok-

tober 1959 kam @s dariiber zu einer Verhandlung im Braunschwei— o :
ger Bankkcller, an der der Klager, der Beklagte mit Unter- B
stiltzung des Dipl. Landwirts ENlllund der Pichter VD
mit Unterstitzung des Lendwirts K@ teilnahmen. Zu einem
cndgiiltigon Vertragsschluf filhrte jedoch die Verhandlung an
diesem Tage und in der Folgozelt noch nicht, da sich der K1é-
ger vergeblich darum bemiihte, die Zustimmung der Eigentumc__rin
"g» zu erhalten. Im Frithjahr 1960 entzog der Bekiagt_e ‘dem
Kliger schriftlich den Auftrag und bestétigte dies durch ein
weiteres Schreiben vom 14. Mai 1960. Der Kldger antwortecte
am 16. Mai 1960, daB er in Sachen Fiimmelse weisungsgemis
nichts mehr unternchmen werde. Inzwischen hatte der Pachtcr
VG in April 1960 den Mekler G in SEiiN it -
der Vermittlung der Pachtzess:.on beauftragh. Unter desson Mit- e
wvirkung keam os dann em 16. Juli 1960 zu einer Vereinbarung
zvischen allen Beteiligten iiber den E:Lntritt des Beklagton
in das Pachtverh#ltnia. :

.\ ..

Der Kl#ger hat vorgetrdgen, der Beklagte schulde ihm
cinen Miklerlohn sowohl sus dem Gesichtspunkt des Nachweises




| Aufforderungon, ihm dic Pachtbedlngungen, die HolYc der ver-

- gegnet, eine NachwelaprOV151on stche dem Kidger nicht zu,

'schluB des Vertragee nloht ursdchlich gewesen sel. Am 8, Ok-

Matthias Prinz }
Rechtsanwalt WWW. rinz.la 5
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als auch der Vermittlung. Er habe dem Beklagten die Pachtungs-
moglichkeit nachgewicsen; cos sei aber auch auf Grund seiner
Bemiihungen bei der Vorhandlung im Bankkeller und in der Fol-
gezeit mit der Eigentiimerin zum VertragsschluB3 gekommen.

Frau P@® habe sich schon vor dem 14. Mai 1960 entschlos-
sen gechabt, ihre Zustimmung zu geben. Der Beklagte habe aber
auch nach diesem Zcitpunkt‘séine telefonische Mitteilung,

dic Eigentimerin sei nunmehr mit soinem Eintritt in das
Pachtvorhiltnis cinvorstanden und wiinsche, do8 er sich dem
Hotar Ho—vorstelle, bereltm.lllg entgegengenommen und
befolgt. Daraufhin sei cs zum Vertragsschluﬁ gekommen. Seinen

cinbartoen Jahrcspacht und der Ubernahmesumme gvecks Berech-
nung seinor Provision m1tzute11en, sei der Beklagte nicht
nachgekommen.

Der Kliéiger hat beantragt, .

den Beklagten zu‘Verurteiien, ihm Auskunft zu erteilen,
zZu uelcher Jahrespacht er daa Saatgut Fhmmelse ibernommen und &
welche Ubernahmesumne er zu zahlen habe, und an ihn den sich :
aus der Auskunftsertellung ergebenden Betrag zu zahlen.

Der Beklagte hat'Klééeabweisung'beantragt Er hat ent-

weil ihm die Verpachtungsmaglzchkelt sehon vor dem Angebot
des Kldgers bekennt . gewesen sei. Eine Abschluﬁprovzslon ent-
falle deshalb, weil dle @ﬁtlgkeit des Klagers fiir den Ab-

tober 1959 habe der Kliger von der Elgentﬁmerln keinen Auf-
trag gehabt dic weltere Verpachtung des Gutes in d1e Wege
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“gers gei fiir den spdter abgeschlossenen Vertrag nlcht ursach—: s

‘weis nicht erbracht habe, daB er dem Beklagten die Verpach-, -

Lo
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zu leiten; auch bei der Verhandlung im Bankkeller habe ihr
Einverstdndnis nicht vorgelegen. Vor dem. 14. Mei 1960 sei

¥rau PP noch nicht mit seinem Eintritt in das Pachtver-
hiiltnis einverstanden gewesen. Erst der Makler G habe
durch lenge und schwicrige Verhandlungen ihre Zustimmungvher—“ .
beigefiihrt. Den Rat, sich bei dem Notar HoQlD vorzustel-
len, habe ihm GG gegeben.: Der angebliche Anruf des Kld~

lich geworden.

Dor Klagor ist d:,esem Vorbrn.ngen entgegengetreten und
hat die Behauptungen bestrlttena L SR

nBeide ‘Vorinstanzen haben die Klage abgew'i@'e'siép.

Mit der Revision verfolgt der Kliger sein Klagebegehren
weiter. Der Beklagte blttet um . Zuruekwelsung der Revision.

Entscheidungsgrﬁnde. .

POy ST - " - @ ! o 200w o

1. Das Berufungsgerleht versagt dem Kléger e:men An.. :
spruch auf Zahlung einer Naemlaiaprovisn.on, weil er den Be-

tungsmog}.lchkmt iiberhaupt nachgewicsen habes diesem sei n:.eht ”
zu \rlderlegan, daB erx dlese Mbgllchken.t beraits lange VOI‘ Ab~~
oChluﬁ des Ma.klervertrages gekann’t; habe.__. T L
Die Revision riigt ohne Erfolg, das Berufungsgerlcht habe‘ ‘. ";
e“f'kannt daB als nachzuweisendes Vertragsob;ekt nicht die - -

Verpachtung des Gutes Plmmelse, sondern der Bintritt des ‘Be-:-j‘




fidms .

e A,

~ der Beweisfrage klar und eindeutig geéumfert hatte. Ein An-
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klagten in den bestehenden Pachtvertrag mit Vegehaupt in Be-
tracht kam. Das Berufungsgericht hat im Urtecilstatbestand
als unbestritten angefithrt, daf der Beklagte die Tatigkeit
des Klédgers in Anspruch nahm, um eine WPachtzession mit Zu-~
stimmung der Eigentimerin" zu errcichen. Bei ‘der Beweiswiir- ,
digung hat cs sich ausdriicklich auf die Aussage der Frau Rggp
@ scstiitzt, sic habe bereits Monate vor dem THtigirerden |
des Kligers mit dem Beklagten wegen einer etwaigen ﬂgg_:g‘_l_‘lgbr_ng
der Pacht verhandelt. Diese Verhandlungen hitten nach der Aus- ]
sage der Zougin'v‘P--zu'eincr Zeit stattgefunden, als Wege-
haupt bereits Pdchter gewesen sei. Das alles spricht dafiir,
dof das Berufungsgericht den vom Kléger nachzuweisenden Ver-
tragsgegenstand richtig erkannt hat. Das Urteil bietet jeden-
falls keinen Anhalt fiir die gegenteilige Auffassung der Rovi-
sion. '

Vergebens beanstandet die Revision, daB das Berufungs-
gericht dem Antrag des Klédgers auf erneute Vernehmung der
Zeugen Frou PR und KGR zu diescm Punkte nicht stattge-
geben habe. Von einer wiederholten Vernchmung der Zeugin I
- konnte das Berufungsgericht in Ausitbung seines freien
Ermeosens nach § 398 ZPO abschen, weil Frau PEED sich zu

trog des Klégers auf nochmalige Vernehmung des Zeugen KGN
zu diesem Punkt ist aus den Akten nicht ersichtlich.

'Ist danach die Auffassung des Berufungsgerichts nicht zu
beanstanden, der Kliger habe den Beweis nicht gefithrt, das
er dem Beklagten das ’i_n”__Bé'bracht kommende Vertragsobjekt
nachgewicsen habe, so lcann dahinstehen, ob es den Midklerver-
trag zutreffend dahin’_ausgkelegt hat, der Kliger kdnne fir
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den Nachweis der Vertragsgelegenheit allein keinen Mékler-
lohn verlangen. Damit crledigen sich die Revisionsriigen, die
diesc Auffassung angreifen.

2. Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht auch ,
cinen Anspruch des Klégers auf Zahlung einer Vermittlungs-
provision verneint, weil er nicht bewiesen habe, daB sgine
Vernittlungstitigkeit fiir den Vortragsschlu$ auch nur mit-
‘ursiichlich gewescn sei. Es geht zutreffend davon aus, daB
beim - Fehlen sonstiger fiir die Fragc des ursachllchen Zusam-

mcnhangs erhebllcher Umsténde. nach. der Lebenserfahrung die An—'

nohme. gerechtfertlgt ist, eine vom Makler ausgeﬁbte Vermltt-

lungotdtigkeit sei fir den Vertragsschluﬁ zumlndest mltursach- ‘

lich geworden (vgl. RGZ 148, 354, 357; RGRK 11, Aufl. § 652 |
BGB Anm.11). Es ist jedoch in eingehender: Bewelswurdlgung zu

der Uberzcugung gelangt, daB der Beklagte diese Annahme ent— e
kriftet hat. BEs fiihrt dazu aus, es sei schon sehr zwelfelhaft,x

ob bel der Verhandlung im- Bankkeller wenigatens eine Elnl—'
gung zwischen dem Beklagten und dem Pichter W— uber _
dic ibernahmebedingungen in allen wesentlichen Punkten Zu-~
stande gekommen sei. Es sei zwar hiernach noch nicht auszu-
‘ schlieﬂen, da8 diec Verhandlung im>Bankkeller'trotz der nicht
cinmal feststehenden. Blnlgung zwischen ﬁem Beklagten und
w— schlieBlich doch fﬁr den spateren Vertragsschluﬁ
ursidchlich geworden Beln konnte° Es sei- gedoch dem Klager |
" nicht gelungen, die fér den Elntritt des Beklagten in das .
‘Pachtverhaltnls ausschlaggebende Zustimmung der Eigentimerin
P gu erlangen, -Diese habe nach ihrer glaubhaften Aus-— -

. sage dic Zustzmmung versagt, well sie eznerselts iiber den Be—”;

klagten ungunstlge Auskiinfte erhalten, andererselts dem Kla~-
ger einen Geschdéftserfolg nicht zugebilligt habe, weil sie

L0
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annahm, dicser habe hinter ihrem Riicken die Intercssen ihres
geschicdenen Mannes gegen sice vertreten. Dem nach Scheitern
der Benithungen des Kligers von VP bcauftragten Makler
Gethke sci cs jedoch gelungen, dic Bedenken der Frau R
gegen die Person des Beklagten zu zerstreuen und den Vertrags-
schluB zustande zu bringen. Nach der Ubverzecugung des Senats,
dic 'sich auf die Aussagen von GEJp, Frau YN, 'GHEEED
und Reclitsanwalt R sriinde, habe GEJJ mit don Verhand-
lungen von Grund auf ncu begonnen und such nicht auf mbglichen |
PTcilergebnisseon der Verhandlungen des Kligors aufgebaut. Die
vor der Kindigung des Maklervertragcs durch den Beklagten er-
folgton Bemithungen dcs thgers seien daher fir den spdter
erfolgten Vertragsschluf nicht einmal mitursichlich gewesen.

R}

Diese im wesentlichen auf tatsHchlichem Gebiet liegende
Wirdigung wird von der Revision vergeblich angegriffen.

a) Zu Unrecht beanstandet die Revision, daB das Beru-
 fungsgoricht dem Antra'g guf erneute Verhehmung des Zeugen
K@D iiber das Ergobnis der Verhandlungen im Bankkeller nicht
 stattgegeben hat, obwohl der Kidger vorgetragen hatte, KD
habe inzwischen seine Aﬁfzeichnuﬁgen iiber diese Verhandlun-
gen, insbesondere iber di¢ einzelnen Posten der vom Beklagten
an V@D zv zehlenden Uborgabesumme wieder gefundon; un-
ter diesen Umsténden habe es sich um einen neuen Bewcisantritt |
gehandelt, der riicht habé‘ ﬁbergangen ,wejx‘dén di:g_x',,fen. ’

Das Berufmlgsgericht hat das Bewelaerbleten ohne Rechts-
irrtun als Antrag auf mederholte Vernchmung nach § 398 %P0
angesehen, da der Zeuge. zu derselben Beweisfrage gehdrt wer-
den sollte, zu der er sich bereits susfithrlich gesduBert hatte:
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ob bei der Verhandlung im Bankkeller eine Einigung zwischen
dein Beklagton und V(D iiver dic Bedingungen der Pacht-
iibernahme, insbesondere die Ubernahmesumme erzielt worden
sei. Aus der Wiirdigung der Aussagen der Zeugen K@D und
VD crgibt sich, daB das Berufungsgericht den vom Kli-
ger wiedergegebenon Inhalt der Aufzeichnungen X@e nicht
fiir geeignet hielt, die Unwahrheit der Aussage des Zeugen
VQEESED iarzutun. Es besteht daher kein Anhalt dafﬁr, de8
es bei der Ablchnung der erneuten Vernehmung K-s den Reh-
men se;nes frelen Ermesseno nach § 398 ZP0O uberschrltten hatte

LT

B Die Revmlon melnt der Klager ha.be durch se:n.nen Te-—‘ _
1efonanruf vom 28. Juni 1960, wie das Berui‘un,gsger:l.cht un‘te'
stelle, die Voranlassung dazu gesetzt daB er. --Beklagte den. ;
Notar Ho- aufgesucht habe; ‘dieser. Besueh und damit
~auch der vom K1 dger erteilte Rat hierzu sei fur den .A.bschluB
~des Vertragcs ursachl::.ch geviesen., Der Beklagte han&le arg-
 listig, wenn er sich demgegenuber auf die friher erfolgte
| Kiindigung des ‘Miklervertrages berufe; denn nach. Treu und Glau- " .
ben ha,t'be ‘er den Kléger sofort gurtickweisen mussen. Da er ‘_
d:l.es nmh‘b getan habe, habe. er den Anschein erweckt daB er _ ' 5
}:nch die we:r.tere Tﬁtlgkelt des Klagers trotz éer Kundlgung _
 gefa11en 1asse. ' o

, Der Auffassung der Rev;slon kann nicht gefolgt weréen.
Das Berufungsgericht hat hlerzu ausgefﬁhrt der Klager konne'
sich nlcht darauf berufen, daB er durch aleses TelefongespraehE,
..eine- Vg;mlttlungstatlgkelt auf Grund des damals unstreltzg
, aufgelosten Méklervertrages flr den Beklagten ausgeiibt habe. ;
Eo- beatehq auch kein hlnreichender Anhalt dafir, daB der Be— S
Xlagte ein in dem Telcfomanruf etwa zu erblickendes Angebot
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des Kligers, den alten Vertrag wieder aufleben zu lassen,
ausdritcklich oder stillaochweigend durch den tatsidchlich er-
folgten Besuch bei Notar Ho_ angenommen habe. Gegen
dic schliissige Annahme eincs etwaigen Vertragsangcbots des
Klagers spreche entscheidend der Umstand, daB auch der inzwi-
schen zugezogene Makler G dem Beklagten zu dem Besuch
bei Ho@® geraten habc, und zwar ebenfalls vor dem Be--
such. Ob dies vor oder nach dem fraglichen Telefongespriéch
geviesen sei, sei unérheblich. Der Umstand, daB der Beklagte .
dom Rat des Klidgers gefolgt sei, begrﬁnde daher fir sich allein
keinen Anspruch auf Zahlung einer Vergiitung. Der Kl#ger habe
sich dem Beklagten nicht in der Weise aufdringen kénnen, '
dafl dieser nun nicht mehr demselben Rat eines Andern habe
folgen konnen, ohne dadurch dem Kliger zur Zshlung einer Ver-
glitung verpflichtet zu werden.

Diesen Ausfiihrungén' ist,_zuzustimme_m Das Berufungsgericht ;
‘hat entgegen der Meinung der Revibion nicht unterstellt, dad
‘der Tclefonanruf des Klégers fiir den Besuch des Beklagten bei
Ho@MMD ursschlich gewesen sei. Es hat lediglich, wie
sich aus seinem Hinweis auf den vor dem Besuch erteilten
gleichen Rat des Maklers GQIEND ergibt, die Urséchlichkeit | §
des Anrufs erheblich in Zweifel gezogen. Unter den dargclegton
Unsténden reicht die Tatsache, daf der Beklagte bei . dem Tele-— X
fongenpridch den Kliger nicht sofort zuriickgewiesen hat mcht
gur Begrindung des Arglistemwandes aus, zumal der Beklagte ;
dic Ratserteilung weder erbeten hatte, noch verhindern konnte. J¥
Mit Rucks:v.cht auf die Vermittlungstétigkeit des Maklers G-, §
dic dem Klager nicht unbekannt war, bot ihm das Verhalten des
Beklagton auch keinen hinreichenden Anla8 filr die Ammahmo, die-
ser wolle hinfort die THtigkeit des Klagers als Leistung im
Rahmen cines Méklervertrages gelten lassen.
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Dic Revision ist danach unhegrﬁndet. Sie war daher
nit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Engels

Heinrich Meyer Dr. Pfretzschner

Dr. K.E.Meyer Hanebeck -
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