VI _ZR 173/61

Verkindet
am 20. Marz 1962
Kriegl, Justizobersekretir . fe .
als Urkundsbeamter der '

Geschaftsstelle -

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
des Piiiﬁiiitellten Artur M@ in 1D
H

.Beklagten, Berufungsklédgers
und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ([l D-
gegen ,
den Bicker Manfred St in , SEIPstrate @D,

vertreten durch den Versicherungsvertreter Otto Sﬂ,
tr. @, als amtlich bestellter Gebrachlich-

keltspfleger,

‘Klégér, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der YI.'Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 20. Mirz 1962 unter Mitwirkung des
Senatsprdsidenten Dr. Engels sowie dexr Bundesrichter

Dr. Kleinewefers, Hanebeck, Dr. HauB und geinrich Meyer

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen Ober-
landesgerichts in Schleswig vom 13. April 1961
wird zuriickgewiesen. | '

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten auf-
erlegt.

Von Rechts wegen

044
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Tatbestand:
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Am 24. Oktober 1958 gegen 18.40 Uhr befuhr der Beklagte
mit seinem Fahrrad in liibeck die Mecklenburger StraBSe (Bun~
desstrafe 104) in Richtung Schlutup in sildostlicher Rich-
tung. Er fiihrte einen zweirddrigen Anhinger mit sich. Die
Zugstange des Anhiéingers hatte er mit Bindfaden fest an
ciner Quersprosse des Gepécktriégers seines Fahrrades ange-
bunden. Die Zugstange war etwa 70 cm lang, der holzerne
Kastenaufbau des Anhidngers etwa 90 cm lang und 75 cm breit;
die Winde hatten eine Hshe von etwa 30 cm, jedoch waren Vor-
der- und Riickwand um etwa 2 cm niedriger. Die hintere Ober-
kante des Aufbaues lag etwa 57 cm ilber der Fahrbahn.

Der Anhiinger war an der linken Seite der Riickfliéche
des Aufbaus lediglich mit einem Riickstrahler, dessen mit-
strahlende rote leuchtfliiche einen Durchmesser von 4,7 cm
hatte, versehen. In dem Aufbau des Anhidngers fiihrte der Be-
klagte Behdlter mit Essensresten mit. Er befuhr in der
Ndihe des Kilometersteines 6 die rechte Hélfte'der'Fahrbahnc

Die Fahrbahn, die gerade und ibersichtlich verlzuft,
hat hier eine Breite von etwa 6 m, an die sich ndch Nord-
osten zu ein Radweg von 1,65 m, alsdann ein Griinstreifen
und schlieflich ein Gehweg anschlieflen, wihrend sich nach
Siidwesten zu ein besonderer Babnkrper der StraBenbahn an~
schlieBt. Die Fahrbahndecke bestand aus.dunklem Granit-
Steinpflaster und war auf beiden Seiten durch Bordsteine
begrenzt. Das Pflaster war naB. Es war bereits dunkel. Die
StraBe wurde zwar durch Gaslaternen in Absténden von etwa
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100 m heleuchtet, doch lag die bezeichnete Stelle der

StraBe in einer Zone der Dunkelheit. Der Beklagte befand
sich in Begleitung seiner Schwiigerin Frieda M{jjjp, seiner
Ehefrau Elfriede und seines damals 15 Jahre alten Sohnes
Eckhard, die auf dem neben der Fahrbahn auf der -~ in Fahrt-
richtung des Beklagten gesehen - linken Seite sich befinden-
den Radweg auf Fahrrddern in Richtung Schlutup fuhren.
Gleichfalls in Richtung Schlutup fuhr der Kldger auf einem
ihm gehtrenden Motorroller Heinkel (173 cem Hubraum, 152 kg
E1gengew1cht) Er ntiherte sich dem Beklagten, iiberholte des-
sen Fahrrad nebst Anhéinger und kam vor dem Beklagten zu Fall.
Der Beklagte stiirzte ebenfalls, und zwar mit Fahrrad und
Anhiénger nach rechts auf den Bahnkirper der StraBenbahn.
Nach dem Unfall lagen der Kldger etwa 7 m vor dem Fahrrad
des Beklagten auf der StraBe in Richtung Schlutup, mit den
FuBen an der sildwestlichen Fahrbahnkante und mit dem Kopf
etwa 1,35 m von ihr entfernt, und sein Motorroller etwa

10 m vor dem Fahrrad in gleicher Richtung, etwa 1,20-1 ,45 m
von der siidwestlichen Fahrbahnkante entfernt.

Wihrend der Beklagte unverletzt blieb, erlitt der Klia- | B
g€er einen schweren Schiddelbasisbruch mit Gehirnverletzuné° '
Am Motorroller entstanden Schiiden an der Karosserie, ferner
war der Lenker des Rollers an der linken Seite verbogen.
Am Fahrrade wurde das Hinterrad verbogen, das hintere
Schutzblech eingedrickt und der Geplckbriger verzogen. Am
Anhiinger wurden die rechte Felge und die Anhingerstange
verbogen.

Der Kliger nimmt den Beklagten auf Ersatz des ihm
durch den Unfall entstandenen Schadens in Anspruch.
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Er hat behauptet, weder das Fahrrad noch der Anhanger
seien mit den erforderlichen Beleuchtungseinrichtungen ver-
sehen gewesen; hierdurch sei er auf die Fahrzeuge aufgefah-
ren und gestiirzt.

Der Beklagte hat eine fehlerhafte Beleuchtung bestrit-
ten. Er hat vorgetragen, auch das Faghrrad habe'einen roten
Riickstrahler gehabt. Am Fahrrad sei zudem eine SchluBleuchte
fiir rotes licht angebracht gewesen. Entgegen der Behauptung
des Klidgers seien weder Rlickstrahler noch SchluBleuchte von
dem Anhidnger verdeckt worden. Der Kléger sei auch nicht auf-
gefahren, er sei vielmehr zundchst an dem Anhéngexr vorbeige-
fahren und dann nach rechts einbiegend gegen die linke Sei-
te des Fahrrades gestofBen. |

Das Landgericht hat dem Klageantrag entsprechend fest-
gestellt, daB der Beklagte zum Ersatz von zwei Dritteln des
Schadens verpflichtet ist, soweit der Anspruch nicht auf
Versicherungstriger des offentlichen Rechts ilibergegangen
ist. Weiter hat es ein Schmerzensgeld von "einstweilen"
1000 DM zuerkannt .

Das Landgericht hat festgestelit, daB der Beklagte
auf der duBersten rechten Seite seiner Fahrbehn gefahren
ist. Es fiihrt dann aus, seine Beleuchtungseinrichtungen sei-
en jedoch verkehrswidrig gewesen. Der Beklagte hiitte nur
dann in der Dunkelheit fahren diirfen, wenn auch am Anhién-
ger ein in Betrieb befindliches rotes SchluSlicht ange-
bracht gewesen widre. Der Kasten des Anhiéngers mit einer
Bodenhdhe von 57 cm habe das nur 55 cm hohe SchluB8licht des



Fahrrades verdeckt. Das Verhalten des Beklagten verstoBe so-
mit gegen § 67 Abs. 5 Satz 3 StVZ0 in der damals geltenden

- Fassung: "Verdecken hinter Fahrriddern mitgefilhrte Anhénger
das rote SchluBlicht oder den roten Riickstrahler, so miissen
die SchluBleuchté oder der Riickstrahler auch am Anhinger an-
gebracht sein".

Das landgericht kommt weiter zu der Feststellung, daB
die Darstellung des Beklagten iiber den Hergang des Upfalis
nicht richtig sein ktune. Der Kldger seli nicht zu frith nach
rechts abgebogen und hierdurch gegen das Fahrrad geraten.
Das landgericht hat sich auch nicht davon ilberzeugen konnen,
daB der Klidger -~ der sich an Einzelheiten nicht zu-erinnern
vermag - auf den Anhiinger aufgefahren ist. Es ist jedoch
zu der Uberzeugung gelangt, daB der Kliéger den Beklagten
beim Vorbeifahren gestreift hat. Dieses Streifen beruht nach
"Ansicht des Landgerichts nach dem Beweise des ersten An-
scheins auf der fehlerhaften Beleuchtungseinrichtung an dem
Anhinger des Fahrrades.

Auf die Berufung des Beklagten ist die landgerichtli-
che Entscheidung dahin abgedndert worden, daB eine Ersatz-
pflicht nur zur Hilfte gegeben sei. Die Verurteilung zur
Zahlung des Schmerzensgeldes ist bestatigt worden.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte volle Klageab-
weisung. Der Kliéger beantragt, die Revision zuriickzuweisen.



.Entscheidungsgriinde:
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Zugunsten des Beklagten ist das Berufungsgericht davon
ausgegangen, dafl dieser die #ZuBerste rechte Seite seiner
Fahrbahn benutzt hat. Es hat weiter angenommen, daB der Be-
klagte den Unfall nicht durch plotzliches Abbiegen nach
links verursacht. hat.

Das Bérufungsgericht ist jedoch liberzeugt, daB die Be-
leuchtungseinrichtung an dem Fahrzeug des Beklagten fehler~
haft war und infolgedessen der Kléger durch streifende Be-
rithrung den Unfall ausgeltst hat. Die bereits vom Iandgericht
eingehend begriindete Feststellung, der Klsger habe den Be-
klagten gestreift, ist in der Berufungsinstanz nicht angegrif-
fen worden. Hieraus erkldrt sich, daB diese Frage im Beru-
fungsurteil keine ndhere Erléduterung erfuhr. Aus dieser Fest-
stellung opgibt sich auch, daB der Vortrag des Beklagten,
der Klﬁger'habe‘ihn iiberholen wollen, sei aber versehentlich
zu friih nach rechts eingeschwenki, als widerlegt angesehen
worden ist.

Die tatrichterliche Feststellung, daB der Kliéger den
Beklagten gestreift hat, kann von derx Rev151on nicht in Fra—
ge gestellt werden.

Das Berufungsgericht hat weiter festgestellt, daB der
Anhénger das SchluBlicht fiir den nachfolgenden Verkehr und
auch fiir den Klédger verdeckte. Es unterstellt jedoch, das
ein dem Beklagten folgender Verkehrsteilnebmer das SchiuB~
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licht vielleicht auf sine Entfernung "von 25 m hdtte auf-
blitzen sehen kdnnen".

Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht selbst bei
dieser Unterstellung einen VerstoB gegen § 67 Abs. 5 Satz 3
StVZ0 angenommen. Der zunehmende Verkehr erfordert eine be~
sondere Kenntlichmachung der Fahrzeuge nach hinten, insbeson-
dere wenn es sich um langsame StraBenfahrzeuge handelt. Die
Erfahrung lehrt, daB eine rote SchluBleuchte zuverldssiger
wirkt als Riickstrahler, deren Aufleuchten von anderem Licht-
quellen abhidngig ist. Deshalb kann grundsdtzlich die Rick-
leuchte durch Riickstrahler nicht ersetzt werden. Da somit
dexr Sicherung durch eine rote SchluBleuchte eine ganz beson-
dere Bedeutung zukommt, sie auch auf weite Entfernung wirkt,
ist bereits dann den Anforderungen an die Beleuchtung nicht
geniigt, wenn diese SchluBleuchte nicht sti#ndig sichtbar ist.

Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts hierzu enthal-
ten keinen Widerspruch. Das Gericht ist im wesentlichen der
Aussage des Polizeihauptwachtmeisters Ri{JD gefolgt, der
auch die Unfallskizze angefertigt hatte. Beim Schiffengericht
hatte dieser erklidrt, er habe eine Uberpriifung dahingehend
vorgenommen, ob das am Fahrrad befindliche Ricklicht zu er-
kennen gewesen sei, wemn der Anhénger am Gepiicktréger befestigt
ist. Das Iicht sei jedoch schon bei nur wenigen Metern Ab-
stand nicht zu sehen gewesen. Das Gericht unterstellt dar-
iiber hinaus auf Grund der Ausfiihrungen des Sachverstiéndigen
zu Gunsten des Beklagten eine weitergehende Erkennbarkeit.
Aber selbst der Sachverstindige hilt durchaus fir méglich,
daBl das Licht weitergehend verdeckt war als zugunsten des Be-
klagten unterstellt worden ist.




Die Revision meint noch, das Iicht kdnne auch von einém
anderen Verkehrsteilnehmer verdeckt werden. Das berechtigt
jedoch den Beklagten nicht, die Vorschrift des § 67 StvzoO
auBer Acht zu lassen. Denn ein weiterer Verkehrsteilnehmer
muf nach hinten ausreichend erkennbar sein. Hieran fehlt es
aber gerade bei dem Anhidnger am Fahrrad des Beklagten. Es
konnen auch nicht deshalb geringere Anforderungen an das
SchluBlicht eines sich im StraBenverkehr bewegenden Fahrra-
des gestellt werden, weil es beim Anhalten erlischt.

Der Hinweis der Revision auf das Urteil des erkennen- -
den Senats - VI ZR 72/52 -~ vom 3. Februar 1954 - VerkMitt
1956, S 14 Nr. 25 kann hier zu keinem anderen Ergebnis fiih~
ren. Es handelte sich in der genannten Entscheidung um die
Frage, welche Sorgfaltspflichten ein Radfahrer hat, dessen
vordere Beleuchtung nur schwach leuchtet. Der Senat hat dazu
erkldart, der fir Kraftfahrer geltende Grundsatz, daB sie nicht
in einen Raum hineinfahren diurften, den sie nicht deutlich
libersehen konnten, sei auf den Fahrradverkehr nur beschriénkt
anwendbar. Es kann hier offen bleiben, ob dem bei den heutigen
- Verkehrsverhiiltnissen noch zuzustimmen ist. Jedenfalls kann
aus dieser Entscheidung nicht abgeleitet werden, ein Radfah-
rer brauche hinten keine klar erkennbare,}stets sichtbare
SchluBleuchte zu fithren. ’

Das Berufungsgericht ist weiter der Auffassung, das
_dieser VerstoB gegen die .Beleuchtungsvorschriften nach dem
Beweise des ersten Anscheins zu dem Unfall beigetragen'hat.
Es ist hierbei zu Recht davon ausgegangen, daB ein VerstoB
gegen die Beleuchtungsvorschrifteh erfahrungsgemiéi8 geeignet
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ist, Unfdlle herbeizufiihren. Dies hat der erkennende Senat
letzthin erneut bestiétigt (vgl. Bode DAR 1962 Heft 2 S. 47
zu Nr. 11). Gegen die Anwendung des Anscheinsbeweises be-~
stehen umso weniger Bedenken als der hier festgestellte Ver-
stoB sich nicht auf einen bloBen Riickstrahler bezog, sondern
cine rote SchluBleuchte betraf, die eine wesentlich stérkere
Warnung bedeutet. Umstiinde, die geeignet wiiren, diesem Beweis
~des ersten Anscheins den Boden zu entziehen, sind mit Recht
als nicht gegeben bezeichnet worden. Vor allem vermigen
Rickstrahler allein die Aufgabe einer SchluBleuchte nicht zu
erfiillen.

Das Berufungsgericht hat daher zu Recht einen fahrlas-
sigen, fiir den Unfall ursdchlichen VerstoB des Beklagten ge-
gen § 67 StVZ0 angenommen.
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Da das Urteil auch im iibrigen keinen Rechtsfehler zum
Nachteil des Beklagten erkennen 1l&af3t, war deasen Revision
zurilickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Engels Dr. Kleinewefers Henebeck

Dr. HauB. . Heinrich Meyer
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