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VI_ZR 173/58 :

Verkiindet

am 3. November 959
Kricgl, Justizobeirsekretir
als Urkundsbeamter der
Geschiflbsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Transportunternehmers Frwin SN in SR

itrate @,

Beklagten, Berufungskligers,

Berufungsbeklagten und Revisionskliégers.

~ ProgeBbevollmichtigter: Rechisanwslt Dr. (D -
gegen

den Kaufmann Horst Bl in (R CONNR-:1icc WD

Kltger, Berufungsbeklagten, Beru-
fungskliger und Revisionsbeklagien,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechisanwalt Dr. (NN -
hat der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verbandlung vom 3. November 1959 unter Hitwirkung

des Senatsprésidenten Dr. Engels und der Bundesrichter
Dr. Kleinewefers, Dr. Bode, Dr., HauB und Heinrich Meyer

flir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichis in Hamm i.W.
vom 12. Juli 1958 wird szuriickgewiesen.,

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten auf-
erlegt. '

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Am 27. Juni 1956 gegen 3.45 Uhr Ffuhr der beim Beklagten
beschiftigte Fahrer K{JJll nit einem Lastzug des Beklagten
auf der Bundesautobann im Bereich Dortmund-Brechten in &st-
licher Richtung. Der Lastegug war mit i8 700 kg Hochofen-
schlacke beladen, die von Oberhausen nach Freckenhorst ge-
bracht werden sollte. K} hatte die Fahrt um 2 Uhr in
Oberhausen angetreten. Er war am 25. Juni 1956 miv dem Last-
zug etwa 17 Stunden untervegs geviesen. Nach etwa 5-siiindiger
Nachtrvhe hatte er am 26. Juni um 4 Uhr seine erste Fahrt
angetrelen und dann mit nur 2 Ruhepaﬁsen von je 1 1/2 Stun-
den und drei Pausen von je 1/2 Stunden beim Entladen des
Lastzuges Qurchgearbeitet bis eine Stunde vor Antriit der vor-
liegenden Fahrt. In der Nzhe von Doritmund-Brechten wurde er
von Midigkeit ibermannt und nickite einen Augenblick ein. Der
Lestzug geriet auf den Grinstreifen, rif eine Telefonsiule
un und stie mit der rechien Seite gegen den Pfeiler einex
iiber die Autohahn filhrenden Bricke. Durch den Anprall wvurde
die genze rechte Seite des Lastzuges aufgerissen und fast die
ganze Ladung auf die Pahrbahn geschleudert. Hierdurch ent-
stand eine dichte Staubwolke; die sich von Norden nach Siiden
liber beide Fahrbahnen ausdehnte. Der Lastzug fuhr, ohne daB
der Fahrer bremste, quer iiber die nbrdliche Fahrbahn und kam
an ihrem ntrdlichen Rand kurz hinter der Briicke an einer
Béschung zum Stehen.

Zur gleichen Zeit befuhr der Kraftfahrer BN mit
einem Lastzug die Autobahn ebenfalls in Ostlicher Richiung.
Als er die Staubwolke bemerkte, hielt er seinen Lastzug an
und stellie’ ihn hinter der Briicke hart am rechten Fahrbahn-
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rande ab, um Hilfe zu leisten. Kurz darauf fuhr der Kliéger,
der mit seinem Personenwagen Mercedes 220 in gleicher Rich-
tung fuhr, auf den Anhénger des Lastzuges von B av<.
Durch den Zusaxmenstof wurde der Personenwagen erheblich be-
schiddiglt, der Kldger selbst erlitt schwere Verletzungen.

Der Fahrer K{jjjil} ist durch das Schbffengericht in Tort-
mund wegen fahrléssiger Kdrperverletzung zu einer Geldsirarfe
verurbeilt worden. Seine Berufung wurde verworfen., Dabei
wurde klasrgesteéllt, daB er in Tateinheit mit der Kdrperver-
letzung der Verkehrsgefihrdung durch Ubermiidung am Steuer
schuldig gesprochen wurde.

) [ 4

Der Kldger hat vorgetragen, der Unfall sei dadurch ver-
ursacht worden, daB ihm durch die Staubwolke die Sicht ge-
nommen worden sei. Er habe deswegen scharf bremsen miissen,
wodurch er von der bis dahin benutzten Uberholbahn auf die
Pahrbahn abgekommen und dann auf den von B avge-
stellten Lastzug aufgefahreﬁ sei. Der Beklagte habe den Un-
fall dadurch verschuldet, daB er den Fahrer K{jll} in iiber-
miidetem Zustand den Lastgug habe fiihren lassen.

Der Klidger hat mit der Klage Ersatz der bisher ent-
standenen Heilungskosten in Hthe von 13 338,01 DH sowie die
Feststellung verlangt, daB der Beklagte ihm zum Ersatz aller
weiteren Schiiden aus dem Unfall verpflichtet ist.

Das Lardgericht hat den Zahlungsaenspruch in Hthe von
vier Piinfteln sugesprochen und die begehrte Feststellung im
gleichen Umfang getroffen.
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Tas Qberlandesgericht hat den dem Klager zugesproche-
nen Betrag geringfiigig herabgesetzt vnd im iibrigen die Be--
rufungen beider Parteien zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Antrag
auf volle Klageabweisung weiter. Der Kldzer bittet um Zu-
rﬁckwéisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Lt

Die Revision hat keinen Erfolg.

17 Das Berufungsgericht geht ohne Rachtsirrtum davon
aus, daB der Beklagte dem Kliger nach dem StraBenverkehrs-
gesetz sowie nach §§ 823, 831 BGB fiir die Unfallfolgen hafi-
bar ist. Es gtelli fest, daB die durch den Unfall des Last-
zuges des Beklagien erzeugte Staubwolke fiir den Unfall des
Klsgers ursichlich war. Es entnimmt der Aussage BENEN.
daB bei seiner Anndherung an die Unfallsielle unter der iiber
die Autobahn filhrenden Briicke eine Rauchwolke hervorkam. die
ihn veranlafite, seine Pahrgeschwindigkeit von knapp 50 ku/st
auf Schrittempo zu ermiifigen, 'und daf unmittelbar nach sei-
nem Anhalten, als er sich ersi wenige Schritie von seiner
Zugmaschine entfernt hatte, der Kliéger bereits herankam und
gegen seinen Anhdnger prallite. Aus der Kiirze dieser Zeit-
spanne folgert das Berufungsgericht, da8 die Staubwolke, wenn
sie auch nicht mehr die "dichte Wand" dargestellt habe, die
der Zéuge M{JJl beovachtet hatte, jedenfalls noch in einem
solchen AusmaB vorhanden gewesen sei, da3 sie den aunf der
Uberholbahn mit groBer Geschwindigkeit herannahenden Kliger
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in seiner Sicht beeintrsichtigh, ihn deshalb zu starkem
Bremsen veranlaBt und bewirkt habe, daB er auf den scharf
rechts am fahrbahnrand haltenden Lastzug des Zeugen Bl
aufgefshren sei.

2, Die Revision rligt ohne Erfolg. das Berufungsgerichi
rabe nicht ohne Hinzugiehung eines Sachverstiindigen fesi-
stellen diirfen, daR die Staubwolke noch die Sicht des Kli&-
gers behindert habe., Das Gericht konnte diese Feststellung,
die nur fir die oben erwihnie kurze Zeitspanne in Bevracht®
kam, auf Grund der Lebenserfahrung treffen, ohne sicih eine
Sachkenntnis anzumaBen, die iam nicht zukam. Zudem hidngt
die Frage. wie schnell sich eine solche Staubwolke verziehes.
von vielen Paktoren ab, worauf die Revision selbst hinweist,
z. B, von der Schwere, der Beschaffenheii und dem Wirmegrad
der Subsbsnz., der ILuftwdrme und den Windverhidltnissen. Ein
GroBteil dieser Fgktoren war aber nicht mehr feststellbar.
zamal @iz Parteien keinerlei nihere Angaben hierzu gemacht
haben. Das perufungsgericht konnte aaher ohne Verfahrensver-
sto8 von der Einholung eines Gutachtens als nicht erfolip-
versprechend absehen.

3) Die Revision riigt weiter, das Berufungsgericht habe
mehrere Beweisangebote des Beklagten nicht beriicksichtigt.
Der Zeuge B sei in der ersten Instanz dafiir benaant
worden, daB er als erster, vor dem Zeugen M-, an der
Unfallstelle angekommen sei. Ml sei aver zundchst noch
zuriickgelaufen, um den nachfolgenden Verkehr zu warnen; so-
dann wieder zur Unfallstelle vorgelaufen; erst in diesem Au-
genblick sei der Unfall des Klédgers erfolgh. Die Zeit vom
Eintreffen B{Jlle bis zum Unfell kbnne daher nicht so
kurz gewesen sein,; wie das Berufungsgericht annehme.
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Diese Riige greift nicht durch, weil sie sich gegen
die tatrichterliche Beweiswiirdiguug wendet. Denn das Be-
rufungsgericht hat die Zeugen B vnd MR cehor:
und den Aussagen der beideh Zeugen entnommen, daB nicht
B sondern M 21s erster an der Unfallstelle
war,

Der Beklagte und sein ProzeBbevollméichtigter, die beide

bei der Zeugenvernehmung anwesend waren, hatien zudem die

’ Msglichkeit, nach § 397 ZPO den Zeugen B— zu einer
ausdriicklichen Aussage liber diesen Punkt zu veranlassen,
Wenn sie diese Moglichkeit nicht nutzten, so haben sie da-
mit nach § 295 ZPO das Riigerecht in der Revision verloren
fReichsarbeitsgericht, ArbRS 29, 218 Stein/Jonas, 18. Aufl.,
§ 397 ZPO.-Anm. I 53 Wieczorek, § 397 ZPO Anm. A I b 2).

Fin Beweisbeschlufl war entgegen der Meinung der Revi-
sion nicht erforderlich, weil die Zeugen nach § 272 b geladen
waren (Baumbach, 25. Aufl., Bem. 1 zu § 358 ZP0O).

BEs kann der hevision angesichts der einfach und ilber-
. gsichtlich gelagerten Beweisfrage auch nicht zugegeben wer-
den, daB der Beklagte und sein Anwalt sich nicht darauf
einstellen konntea, ob die Beweisaufnahme mit der exrfolg-
ven Vernehmung abgeschlossen werden sollte.

Aus dem oben dargelegten Grunde ist auch die Riige

nicht berechtigt, die Zeugen Bl ucd KGR seien zu
der Behauptung des Beklagten nicht gehdrt worden, der Kli-

ger sei durch die Staubwolke nicht mehr in seiner Sicht be-
hinder?t gewesen. Im iibrigen sind aber beide Zeugen ausweis-
lich der Urieilsgriinde und der Aufzeichnungen des Berichi-
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erstatters zu diesem Punkt vernommen worden.

Der Funrunternehmer D{Jilllf§ dessen Nichtverunehmung
die Revision riigb, war in der Berufungsinstanz nicht mehr
als Zeuge benannt. Der Beklagte hatte lediglich auf die
Aussage des Zeugen vor der Polizei verwiesen, woraus des
Berufungsgericht sein Einverstindnis mit der Verwertung der
polizeilichen Aussage entnehmen durfte.

4) Das Berufungsgericht hdlt die Haftung des Beklagten
aus § 831 BGR fiir gegeben, weil er den ihm obliegenden Ent-
lastungsheweis nicht gefithrt habe, dariiberhinaus sogar fest-
stehe, d2B8 er seine Uberwachungspflicht grdblich vernach-
13ssigt habe. Das Urteil fiihrt aus, eine Leitung und QJbor-
wachung des Fahrers X{Jjjjjjj]) sei besonders deshalb gebolen
gewesen, weil Kl bis dahin nvr zusammen mit dem Bel:lag-
ten oder dessen Sohn a2uf Fernfahrten eingesetzt worden seci,
wihrend er die-Fahriten mit dem Lastizug von Oberhausen nach
FPreckenhorst erstmals allein und unter eigener Verantwortung
ausgeflibrt habe. Der Beklagte habe daher K|l u-a. iiber
die Vorschrift des § 15 a StVZ0, der die Hochstdauer der
Lenkung schwerer Lasiwagen grundsdtzlich auf neun Stunden
pro Arbeitsschicht beschrinkt, nicht nur belehren, sondern
ihn auch in der Einhaltung dieser Vorschrifi iiberwachen
miissen. Beides habe er nach seinen eigenen Angaben nicht
getan. Br habe es nicht einmal fiir nttig befunden, das IFahr-
tenbuch zu kontrollieren. Nur so erklire es sich, dafl er
Uberhaupt keine Kenntnis davon erlangt habe, da3 Kl an
den beiden Tagen vor dem Unfall die hdchstzuldssige Fahrzeit
nach § 15 a StV20 fast bis zur doppelten Hhe iiberschritien
habe., K@i} sei such nicht etwa auf Veranlassung des Beklag-
ten durch dessen Sohn iiber die Hochsitdauer der Tihrung eines
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Lastzuges unterrichtet worden. Die Zeugenaussage des Soh—
nes, er hobe K|} am Tage vor dem Unfall angewiesen, nach
Ausfilhrung der zweiten Fahrt den Lastzug nur noch zu bela-
den, zu tanken und dann auf dem Grundstiick des Beklagien

in Gladbeck abzustellen, damit er, der Zeuge, ihn iibernehme,
sei durch die glaubhafte eidliche Aussage des Fahrers K{JR

widerlegt.

Diese Ausfiihrungen sind frei von Rechtsirrfum. Die Re-
vision riigt auch hier ohne ®rfolg, das Berufungsgericht ha-
ve verschiedene Beweisangebote libergangen.

Die durch mehrere Zeugen unter Beweis gestellte Be-
havptung des Beklagten, K- sei dariiber belehrt worden,
daB bei Ubermifung nicht gefahren werden dlirfe, ist uner—
heblich. Das Berufungsgericht hat mit Recht eine derartige
Belehrung nicht fiir ausreichend erachtet, sondern eine Be-
lehrung dariiber fiir erforderlich gehalten, daf nach § 15 a
StVZO ohne Riicksicht auf Ubermlidung die Lenkungszeit von
9 Stunden nicht iberschritten werden darf. Zudem geniigte
die Belehrung allein nicht, sondern die Beobachiung der Vor-
" schrift -muBte auch iiberwacht werden; das hat der Beklaghe
aber ebenfalls versiumb.

Pie Zeugen CYJSNNEER vod Frau SR varen lediglich

in der ersien Instanz dafiir benannt worden, daf K{jjjil} ax

Tage vor dem Unfall von dem Sohne des Beklagten die Anwei-
sung erhalten hatte, in der kommenden Nacht nicht mehr nach
Preckenhorst weiterzufahren. In der zweiten Instanz hat der
Beklagie fiir dasselbe Beweisthema nur noch den Sohn des Be-
klagten und Kl a1s Zeugen benanni, die vernommen worden

- i 48 Brers of delmkiiilntbnny i - -
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sind. Das Berufungsgerichi het daher ohne Rechtsverstos
von der Vernehmung weiterer Zeugen abgesehen.

Die Revision meint noch, die Vorschrift des § 15 StvVzo
sel jedem Lastwagenfahrer bekannt, eine besondere Belehrung
daher nicht erforderlich. Notfalls wire diese Kenninis bei
K-au.f einen Hinweis des Gerichts nach § 139 ZPO auf
dessen Zeugnis gestellt worden. Die Revision iibersieht, daB
Kohler hierzu vom Berufungsgericht vernommen worden isl und
e¢ine Kenntnis der Vorschrifi verneini hat,

5) Fbenso halten die iusfiihrungen des Berufungsgerichts
zur Prage des Mitverschuldens des Xligers einer rechtlichen
Nachpriifung stand. Das Berufungsgericht h#lt ein Mitverschul-
den des Xldgers nicht fiir erwiesen und belastet ihn ledig-
lich im Hinblick auf die Betriebsgefahr seines Personenwa-
gens mit einem PFiinftel seines Schadens.

Das angefochtene Urteil erachtet ohne Rechtsirrtum die
vom Kliger gefahrene Geschwindigkeit von 130 km/st nich%
fir zu hoch. Es fiihrt aus, auf der Autobahn, die dem Schnell-
verkehr diene, bestehe fiir Personenwagen keine Geschwindig-
keitsbegrenzung. Auch das 460 m vor der Unfallstelle aufl-
gesiellte, auf Unebenheiten der Fahrbahn hinweisende liarn-
zeichea (Bild 1 der Anlage zur SitVOQ) habe dem Kl#ger im
Hinblick auf das von ihm gefiihrte schwere Fazhrzeug (llerce-
des 220) keine Herabsetzung der Geschwindigkeit geboten. Der
Kldger habe durch die Beibehaltung seiner Geschwindigkoit
auch nicht gegen § 9 StVO verstofien.

Tie Revision meint, die Geschwindigkeit des Kldgers
konne mit Riicksicht auf das Warnschild nicht als ordnungs-
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médBig bezeichnet werden. Der Kliger habe daher durch Nicht- ¢
beachtung ¢es Warnschildes gegen ein Schutzgesetz verstoflen.
Dadurch kehre sich die Peweislast um, so daB8 der dem Beklag-
ten obliegende Entlastungsbeweis gefiihrt sei. Dem kann nicht
gefolgt #exden. Denn in den Darlegungen des Berufungsgerichis
ist die tatsichliche Feststellung enthalten, der schwere ler-
cedes-Wagen des Klédgers sei durch die Unebenheiten der Fehr-
vahn, suf die das Verkehrsschild hingewiesen habe, nicht ge-
fihrdet worden. Unter dieser Voraussetzung gebot die verkehrs-
erforderliche Sorgfali keine Herabsetzung der Geschwindigkeit.

Das Berufungsgericht h#lt nicht fiir erwiesen, daf der
Klsger die Staubwolke auf eine solche Entfernung hat wahr- ;
nehaen kdnnen, daB ihm noch ein gefahrloses Bremasen moglich

‘ gewesen wire,~und verneint daher ein Mitverschulden des

Kldgers., Diese Auffassung 148t keinen rechitlichen Mangel
der Beweiswiirdigung erkennen. Zwer hat der Zeuge () -
wie avch der Kliéger selbst vorgeiragen hat - noch etwa

eine knappe Minute vor dem Unfall des Xliégers die Staubwol-
ke als dichte Wand vor sich gesehen, die ihm ein Weiterfah-
ren unmdglich machte, und deher seinen Lastzug zum Halten ge-
bracht, Daraus ergibt sich indessen nicht, daB auch der
Kldger die Staubwolke so friihzeitig wahrnehmen konnte und
mufBte; daB er seinen Wagen rechtzeitig und ohne Noitbremsung
hitte zun Halten bringen kdnnen. Denn 1§ kam auf der
nérdlicher Fahrbahn, von der die Staubwolke ausging, und
ohne deB seine Sicht durch die Briicke beeintréichtigt wurde,
aus Richtung Hannover entgegen; und die Staubwolke zog, wie
der Beklagte selbst geltend gemacht hat, von Norden nach
Suden uber die Autobahn.



Das Berufungsgericht hat schlieBlich dis Behauptung des
Beklaglben, auch der Kldger sel tibermiidet gewesen, in mog-

licher Wirdigung seiner persdnlichen Aussage vor dem Senati
nicht fiir erwiesen erachtet., -

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Engels Dr. Kleinewefers Dr. Bode

Dr. HauB  Bundesrichter Heinrich Meyer isl erkrankt !

Engels
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