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V e r k ü n d e t  
am 3„ November :959 
ICricgl* Justizobersekretär  
a ls  Urkundsbeamter der 
G-eschaf bss belle

Im  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In dem Rechtes breit

des Transportunternehmers Erwin Sj 
i t r a ß e ^ J ?

Beklagten, Berufungsklägers, 
Berufungsbeklagten und R evisionsklägors,

-  Pzozeßbevollmächtigter? Rechtsanwalt Br«..

g e g e n

den Kaufmann Horst Bl

Kläger, Berufungsbeklagten, Beru­
fungskläger und Revisionsbeklagten,

-  Prozeßbevollmächbigterj Rechtsanwalt Br,

hat der VI«, Z iv ilsenat des Bundesgerichtshofs auf die münd­
lich e Verhandlung vom 3* November 1959 unter Mitwirkung 
des Senatspräsidenten Br« Engels und der Bundesrichter 
Br. Kleinewefers, Br. Bode, Br* Hauß und Heinrich Meyer

für Recht erkannt?

’Pie Revision des Beklagten gegen das U rte il des 
3o Z iv ilsen ats des Oberlandesgerichcs in  Hamm i-W.. 
vom 12, Ju li 1958 wird zurückgewiesen«,

Bie Kosten der Revision werden dem Beklagten auf­
er leg t o

Von Rechts wegen



Istbestand«

Am 27, Juni 1956 gegen 3-45 Uhr fuhr der beim Beklagten 
beschäftigte Fahrer K ^ 0H  einem Lastzug des Beklagten 
auf der Bundesautobahn im Bereich Dortmund-Brechten in  Öst­
lich er  Richtung» Der Lastzug war mit 18 700 kg Hochofen­
schlacke beladen* die von Qberhausen nach Freckenhorst ge­
bracht werden s o l l t e ,  K ^ l  hatte die Fahrt um 2 Uhr in  
Oberhausen angetreten. Er war am 25- Juni 1956 mit dem Last­
zug etwa 17 Stunden unterwegs gewesen» Nach etwa 5-stündiger 
Nachtruhe hatte er am 26, Juni um 4 Uhr seine erste  Fahrt 
angetreten und dann mit nur 2 Ruhepausen von je 1 1/2 Stun­
den und drei Pausen von je l /2  Stunden beim Entladen des 
Lastzuges .durchgearbeitet b is eine Stunde vor A ntritt der vor 
liegenden Fahrt, In der Nähe von Dortmund-Brechten wurde er 
von Bindigkeit übermannt und nickte einen Augenblick e in . Der 
Lastzug geriet auf den Grünstreifen* r iß  eine Telefonsäule 
um und s tieß  mit der rechten S e ite  gegen den P fe ile r  einer  
über die Autobahn führenden Brücke, Durch den Anprall wurde 
die ganze rechte S eite  des Lastzuges aufgerissen und fa st die 
ganze Ladung auf die Fahrbahn geschleudert. Hierdurch ent­
stand eine dichte Staubwolke* die sich  von Norden nach Süden 
über beide Fahrbahnen ausdehnte- Der Lastzug fuhr* ohne daß 
der Fahrer bremste, quer über die nördliche Fahrbahn und kam 
an ihrem nördlichen Rand kurz hinter der Brücke an einer 
Böschung zum Stehen»

Sur gleichen Zeit befuhr der Kraftfahrer 
einem Lastzug die Autobahn eb en fa lls  in  ö stlich er  Richtung. 
Als er die Staubwolke bemerkte* h ie lt  er seinen Lastzug an 
und s te l l t e '  ihn hinter der Brücke hart am rechten Fahrbahn-



rande ab, um H ilfe zu le is te n . Kurz darauf fuhr der Kläger, 
der mit seinem Personenwagen Mercedes 220 in g leicher Rich­
tung fuhr, auf den Anhänger des Lastzuges von B ^ m ^  auf, 
Lurch den Zusammenstoß wurde der Personenwagen erheblich be­
schädigt, der Kläger se lb st e r l i t t  schwere Verletzungen..

Der Fahrer i s t  durch das Schöffengericht in  Dort-
mund wegen fah rlässiger Körperverletzung zu einer Geldstrafe 
v eru r te ilt  worden. Seine Berufung wurde verworfen. Dabei 
wurde k la r g e s te llt , daß er in  T ateinheit mit der Körperver­
letzung der Verkehrsgefährdung durch Übermüdung am Steuer 
schuldig gesprochen wurde,

•
Der Kläger hat vorgetragen,' der Unfall s e i dadurch ver­

ursacht worden, daß ihm durch die Staubwolke die Sicht ge­
nommen worden sei* Er habe deswegen scharf bremsen müssen, 
wodurch er von der b is dahin benutzten Überholbahn auf die 
Fahrbahn abgekommen und dann auf den von abge­
s te l l t e n  Lastzug aufgefahren s e i .  Der Beklagte habe den Un­
f a l l  dadurch verschuldet, daß er den Fahrer K f f lB  in, über­
müdetem Zustand den Lastzug habe führen lassen .

Der Kläger hat mit der Klage Ersatz der bisher ent­
standenen Heilungskosten in  Höhe von 13 338,01 DM sowie die 
F eststellu n g  verlangt, daß der Beklagte ihm zum Ersatz a ller  
weiteren Schäden aus dem Unfall v erp flich te t i s t .

Das Landgericht hat den Zahlungsanspruch in  Höhe von 
v ier  Fünfteln zugesprochen und die begehrte F eststellun g  im 
gleichen Umfang getroffen .
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Das Oberlandesgerieht hat den dem Kläger zugesproche­
nen Betrag geringfügig herabgesetzt und im übrigen die Be­
rufungen beider Parteien zurückgewiesen*

Mit der Revision verfo lg t der Beklagte seinen Antrag 
auf v o lle  Klageabweisung w eiter. Bor Kläger b it te t  um Zu­
rückweisung der Revision«

Entscheidungsgründe s

Die Revision hat keinen Erfolg.

1; Das Berufungsgericht geht ohne Rechtsirrtum davon 
aus, daß der Beklagte dem Kläger nach dem Straßenverkehrs- 
gesetz .sowie nach §§ 823? 831 BGB für die U nfallfolgen  h aft­
bar i s t ,  Es s t e l l t  f e s t ,  daß d ie durch den Unfall des Last­
zuges des Beklagten erzeugte Staubwolke für den Unfall des 
Klägex'S ursächlich war. Es entnimmt der Aussage 
daß bei seiner Annäherung an die U n fa lls te lle  unter der über 
die Autobahn führenden Brücke eine Rauchwolke hervorkam. die 
ihn veranlaßte, seine Fahrgeschwindigkeit von knapp 50 km/st 
auf S ch rittempo zu ermäßigen, :und daß unmittelbar nach s e i ­
nem Anhalten, a ls  er sich  erst wenige Schritte von seiner 
Zugmaschine entfernt h atte, der Kläger b ere its  herankam und 
gegen seinen Anhänger prallte.. Aus der Kürze d ieser Z eit­
spanne fo lg er t das Berufungsgericht, daß die Staubwolke, wenn 
s ie  auch nicht mehr die "dichte Wand” d a rg este llt habe, die 
der Zeuge beobachtet hatte , jed en fa lls  noch in  einem
solchen Ausmaß vorhanden gewesen s e i ,  daß s ie  den auf der 
Öberholbahn mit großer Geschwindigkeit herannahenden Kläger



in seiner Siebt b eein trächtig t, ihn deshalb zu starkem 
Bremsen veranlaßt und bewirkt habe, daß er auf den scharf 
rechts am Fahrbahnrand haltenden Lastzug des Zeugen 
aufgefahren sei«,

2) Pie Revision rügt ohne E rfo lgr das Berufungsgericht 
habe nicht ohne Hinzuziehung eines Sachverständigen f e s t ­
s te lle n  dürfen, daß die Staubwolke noch die Sicht des Klä­
gers behindert habe* Las Gericht konnte' d iese F eststellun g , 
die nur für die oben erwähnte kurze Zeitspanne in  Betracht 
kam, auf Grund der Lebenserfahrung tre ffen , ohne sich  eine 
Sachkenntnis anzumaßen, die ihm nicht zukam* Zudem hängt 
die Frage; wie sch n ell sich  eine solche Staubwolke verzieht, 
von v ie len  Faktoren ab, worauf die Revision selb st Tiimvoist. 
Z: B, von der Schwere, der Beschaffenheit und dem Wärmegrad 
der Substanz, der Luftwärme und den Windverhältnissen, Ein 
Großteil d ieser Faktoren war aber nicht mehr fe s ts te llb a r ;  
zumal die Parteien k ein erle i nähere Angaben hierzu gemacht 
haben. Das Berufungsgericht konnte daher ohne Verfahrensver- 
stoß von der Einholung eines Gutachtens a ls  nicht er fo lg ­
versprechend absehen.

3) Die Revision rügt w eiter, das Berufungsgericht habe 
mehrere Beweisangebote des Beklagten nicht b erü ck sich tig t. 
Der Zeuge B p p p B  s e i  in  der ersten Ins Ganz dafür benannt 
worden, daß er a ls  er ster , vor dem Zeugen M p p p , an der 
U n fa lls te lle  angekommen s e i .  M ^ P ^ s e i  aber zunächst noch 
surückgelaufen, um den nachfolgenden Verkehr zu warnen; so­
dann wieder zur U n fa lls te lle  vorgelaufen; erst in  diesem Au­
genblick s e i  der Unfall des Klägers e r fo lg t . Die Zeit vom 
Eintreffen B ^ p P H ß  bis zum Unfall könne daher nicht so 
kurz gewesen se in , wie das Berufungsgericht annehme.
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Diese Rüge g r e if t  nicht durch, w eil s ie  s ich  gegen 
die tafcrichterliche Beweiswürdigung wendet0 Denn das Be­
rufungsgericht hat die Zeugen und gehört
und den Aussagen der beiden Zeugen entnommen, daß nicht 
B flH M h  sondern K ^ l  a ls  erster  an der U n fa lls te lie  
war,

Der Beklagte und se in  Prozeßbevollmächtigter, die beide 
bei der Zeugenvernehmung anwesend waren, hatten zudem die 
M öglichkeit, nach § 397 ZPO den Zeugen B f ^ H I  za  einer  
ausdrücklichen Aussage über diesen Punkt zu veranlassen.
Wenn s ie  diese M öglichkeit nicht nutzten, so haben s ie  da­
mit nach § 295 ZPO das Rügerecht in  der Revision verloren  
^R eichsarbeitsgericht, ArbRS 29» 218 Stein/Jonas, 18«, A u fl,,
§ 397 ZPO->Anm.- I 5$ Wieezorek, § 397 ZPO Anui. A I b 2 ),

. Rin Beweisbeschluß war entgegen der Meinung der Revi­
sion nicht erford erlich , w eil die Zeugen nach § 272 b geladen 
waren (Baumbach, 25* A u fl-, Bern, 1 zu § 358 ZPO).,

JBs kann der Revision angesichts der einfach und über­
s ic h tlic h  gelagerten Beweisfrage auch nicht zugegeben wer­
den, daß der Beklagte und se in  Anwalt sich  nicht darauf 
e in s te lle n  konnten., ob die Beweisaufnahme mit der er fo lg ­
ten Vernehmung abgeschlossen werden sollte«,

Aus dem oben dargelegten Grunde i s t  auch die Rüge 
nicht berechtigt, die Zeugen B g g m  urid seien  zu
der Behauptung des Beklagten nicht gehört worden, der Klä­
ger s e i  durch die Staubwolke nicht mehr in  sein er Sicht be­
hindert gewesen«, Im übrigen sind aber beide Zeugen ausweis­
lic h  der UrteiJLsgrlinde und der Aufzeichnungen des B ericht-
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ersta tters  za diesem Punkt vernommen worden.

Per Fuhrunternehmer dessen Hichtvernehmung
die Revision rügt, war in  der Berufungsinstanz nicht mehr 
a ls  Zeuge benannt.. Per Beklagte hatte le d ig lic h  auf die 
Aussage des Zeugen vor der P o lize i verwiesen, woraus das 
Berufungsgericht se in  Einverständnis mit der Verwertung der 
p o lize ilich en  Aussage entnehmen durfte*

4) Bas Berufungsgericht hält die Haftung des Beklagten 
aus § 831 BGB für gegeben, w eil er den ihm obliegenden Ent­
lastungsbeweis nicht geführt habe, darüberhinaus sogar fe s t ­
stehe c daß er seine Uberwachungspflicht gröblich vernach­
lä s s ig t  habe. Pas U rte il führt aus, eine Leitung und Über­
wachung des Fahrers K ^ H ^ s e i  besonders deshalb geboten 
gewesen, weil K fflH ^bis dahin nur zusammen mit dem Beklag­
ten oder dessen Sohn auf Fernfahrten e in gesetzt worden s e i .  
während er die-Fahrten mit dem Lastzug von Oberhausen nach 
Freckenhorst erstmals a lle in  und unter eigener Verantwortung 
ausgeführt habe. Per Beklagte habe daher K p | |  u ,a , über 
die Vorschrift des § 15 a StVZO, der die Höchstdauer der 
Lenkung schwerer Lastwagen grundsätzlich auf neun Stunden 
pro A rbeitsschicht beschränkt, nicht nur belehren, sondern 
ihn auch in  der Einhaltung d ieser Vorschrift überwachen 
müssen. Beides habe er nach seinen eigenen Angaben nicht 
getan.. Er habe es nicht einmal für nötig  befunden, das Fahr­
tenbuch zu k ontrollieren . Nur so erkläre es s ich , daß er 
überhaupt keine Kenntnis davon erlangt habe, daß KflHB an 
den beiden Tagen vor dem Unfall die höchstzulässige Fahrzeit 
nach § 15 a StVZO fa st  bis zur doppelten Höhe überschritten  
habe* K jg m ^ se i auch nicht etwa auf Veranlassung des Beklag­
ten durch dessen Sohn über die Höchstdauer der Führung eines
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Lastzuges unterrichtet worden« Lie Zeugenaussage des Soh­
nes, er habe Tage vor dem Unfall angewiesen« nach
Ausführung der zweiten Fahrt den Lastzug nur noch zu bela­
den, zu tanken und dann auf dem Grundstück des Beklagten 
in  Gladbeck abzustellen , damit er , der Zeuge, ihn übernehme, 
s e i  durch die glaubhafte e id lich e  Aussage des Fahrers 
w id erlegt■

Liese Ausführungen sind f r e i  von Hechtsirrtum. Die Re­
v is io n  rügt auch hier ohne B rfolg, das Berufungsgericht ha­
be verschiedene Beweisangebote übergangen«

Die durch mehrere Zeugen unter Beweis g e s te l lt e  Be­
hauptung des Beklagten, K pjpp se i darüber bdlbhrt worden, 
daß bei Übermüdung nicht gefahren werden dürfe, i s t  uner­
heblich« Las Berufungsgericht hat mit Recht eine derartige 
Belehrung nicht für ausreichend erachtet, sondern eine Be­
lehrung darüber für erforderlich  gehalten, daß nach § 15 a 
StVZO ohne Rücksicht auf Übermüdung die Lenkungszeit von 
9 Stunden nicht überschritten werden darf. Zudem genügte 
die Belehrung a lle in  n ich t, sondern d ie“ Beobachtung der Vor­
sc h r ift  mußte auch überwacht werden^ das hat der Beklagte 
aber eb en fa lls versäumt.

Lie Zeugen un<ä r̂au led ig lich
in  der ersten  Instanz dafür benannt worden, daß am
Tage vor dem Unfall von dem Sohne des Beklagten die Anwei­
sung erhalten h atte , in  der kommenden Nacht nicht mehr nach 
Freckenhorst weiterzufahren. In der zweiten Instanz hat der 
Beklagte für dasselbe Beweisthema nur noch den Sohn des Be­
klagten und K p |^ a l s  Zengen benannt« die veVnommen worden
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sind» Das Berufungsgericht hat daher ohne Rechtsverstoß  
von der Vernehmung weiterer Zeugen abgesehen«,

Die Revision meint noch, die Vorschrift des § 15 StVZO 
s e i  jedem Lastwagenfahrer bekannt, eine besondere Belehrung 
daher nicht erforderliche N otfa lls  wäre d iese Kenntnis bei 

auf einen Hinweis des Gerichts nach § 159 ZPO auf 
dessen Zeugnis g e s te l l t  worden« Die Revision übersieht, daß 
Köhler hierzu vom. Berufungsgericht vernommen worden i s t  und 
eine Kenntnis der Vorschrift verneine hat«

5) Ebenso halten die Ausführungen des Berufungsgerichts 
zur Präge des Mifcverschuldens des Klägers einer rechtlichen  
Nachprüfung stand , Das Berufungsgericht hält e in  Mitverschul 
den des Klagers nicht für erwiesen und b elastet ihn led ig ­
lic h  im Hinblick auf die Betriebsgefahr sein es Personenwa­
gens mit einem Fünftel sein es Schadens«

Das angefochtene U rte il erachtet ohne Rechtsirrtum die 
vom Kläger gefahrene Geschwindigkeit von 130 km/st nicht 
für zu hoch« Es führt aus, auf der Autobahn, die dem Schnell 
verkehr diene, bestehe für Personenwagen keino Geschwindig­
k eit sbegrenzung, Auch das 460 m vor der U n fa lls te lle  auf- 
g e s te l l t e ,  auf Unebenheiten der Fahrbahn hinweisende Warn­
zeichen (Bild 1 der Anlage zur StVO) habe dem Kläger im 
Hinblick auf das von ihm geführte schwere Fahrzeug (Merce­
des 220) keine Herabsetzung der Geschwindigkeit geboten. Der 
Kläger habe durch die Beibehaltung seiner Geschwindigkeit 
auch nicht gegen § 9 StVO verstoßen«

Die Revision meint, die Geschwindigkeit des Klägers 
könne mit Rücksicht auf das Warnschild nicht a ls  ordnimgs-
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mäßig bezeichnet werden«. Der Kläger habe daher durch Nicht­
beachtung des Warnschildes gegen ein  Schutzgesetz verstoßen. 
Dadurch kehre sich  die -heweislast um, so daß der dem Beklag­
ten obliegende E ntlastungsbeweis geführt s e i .  Dem kann nicht 
gefo lg t werden. Denn in den Darlegungen des Berufungsgerichts 
i s t  die tatsächliche P estste llu n g  enthalten, der schwere Mer­
cedes-Wagen des Klägers s e i  durch die Unebenheiten der Fohr­
bahn, auf die das Verkehrsschild hingewiesen habe, nicht ge­
fährdet worden.. Unter d ieser Voraussetzung gebot die verkehrs­
erforderliche Sorgfalt keine Herabsetzung der Geschwindigkeit:

Das Berufungsgericht hält nicht für erwiesen, daß der 
Kläger die Staubwolke auf eine solche Entfernung hat wahr­
nehmen können, daß ihm noch ein  gefahrloses Bremsen möglich 
gewesen wäre/‘"und verneint daher ein  Mitverschulden des 
Klägers., Diese Auffassung läßt keinen rechtlichen  Mangel 
der Beweiswürdigung erkennen«, Zwar hat der Zeuge 2 ^ | |  -  
wie auch der Kläger se lb st vorgetragen hat -  noch etwa 
eine knappe Minute vor dem Unfall des Klägers die Staubwol­
ke a ls  djehte Wand vor sich  gesehen, die ihm ein  Y/eiterfah- 
ren unmöglich machte, und daher seinen Lastzug zum Halten ge­
bracht, Daraus ergibt sich  indessen n ich t, daß auch der 
Kläger die Staubwolke so frü h ze itig  wahrnehmen konnte und 
mußte, daß er seinen Wagen rech tze itig  und ohne Notbremsung 
hä-cte zum Halten bringen können«. Denn kam auf der
nördlichen Fahrbahn, von der die Staubwolke ausging, und 
ohne daß seine Sicht durch die Brücke beein trächtigt wurde; 
aus Richtung Hannover entgegen, und die Staubwolke zog, wie 
der Beklagte se lb st geltend gemacht hat, von Norden nach 
Süden über die Autobahn0

w



Das Berufungsgericht hat sch ließ lich  die Behauptung des 
Beklagten, auch der Kläger s e i  übermüdet gewesen, in  mög­
lich er  Würdigung seiner persönlichen Aussage vor dem Senat 
nicht für erwiesen erachtete -

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs«. 1 ZPO*

Engels Dr.s Kleinewefers pr.. Bode

Dr. Hauß Bundesrichter Heinrich Meyer i s t  erkrankt

Engels
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