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Im Nawoen des Volkes

In dem Rechtsstreit ¥

der Firma l.-—Werke GmbH, gesetzlich vertreten durch
Dipl.Ing. Pranz GEl uwnd Edmund BE in RGN, An
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hat der VI, Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
_miindliche Verhandlung vom 7. Oktober 1958 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. K.E. Meyer,
Hanebeck, Dr. Bode und Dr. HauB

fiir Recht erkannts

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
5. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen Ober-
landesgerichts in Schleswig vom 29. M#rz 1957 auf-

gehoben.
Die Bache wird zur anderweiten Verhandlung und

Entscheiding, auch iiber die Kosten der Revisions-
instanz, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechits wegen
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Tatbestand:

Der Klidger betreibt gewerbsméfig eine Gefliigelbrutan-
stalt auf seinem Grundstiick in der Q-5 trase ia
- 'qD- Etwe in der Zelt vom'23. Mirz bis 29. Aprill954
verlegte die Beklagte im Auftrag der Gemeinde m-
eine Schmutzwasserkanalisation. Hierzu wurden namentlich
gur Grundwassersenkung von der Beklegten 6 Dia-Saugpumpen
verwendet, von denen 4 mit Dieselantrieb und 2 mit Antrieb
durch Elektromotor arbeiten. Die Pumpen arbeiteten Tag und
Nacht. Sie wurden jéweils gwel bis drei Tage an derselben
Stelle eingesetzt und dann 8 bis 10 m weitergeseizt. In der
Zeit vom 3., bis 6. April 1956 wurde unmittelbar vor dem
Grundstlick des Kliégers gearbeitet.

Der Kldger hat behauptet, die Dieselpumpen der Be-
klagten hitten neben inrem groBen Iérm derartige Bodenerschiit-
terungen hervorgerufen, das dadurch fast die gesamte einge-
legte Brut.vernichtet worden sei. Es handelte sich um ctwa
50 000 Eier verschiedener Art, die teilweise eigene Brui-
sucht des Kligers gewesen und tellweise in Lohnbrut ge-
nomaen worden seien. Der XKliger hat zunéchst von der Be-
klagten einen PTeilbetrag von 1.100 DM als Ersatz des ibhm
durch die Vernichtumg der Brut entstandenen Schadens begehrt.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantrégt. Sie hat
bestritten, dal die Entstehung des Schadens auf die von ihr
geleisteten Bauarbeiten zuriickgehe. Sle ist ferner der An-
sicht, das8 sie berechtigterweise in elnem ausgesprochenen
Indugtrieviertel die notwendigen und von der Gemeinde ver-
langten Arbeiten vorgenommen habe. Sie hat weiter behauptet,
den Kléger treffe ein ilberwiegeéendes Miitverschulden, de er
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weder sie selbst noch ihre Beschidftigten auf die Schadens- |
moglichkeit hingewiesen habe, zumal avf einen Hinweis

ohne weiteres den Wﬁhschen der Anlieger entsprochen

worden wire.

Das Landgericht hat der Klage in der bei ilm an-
hiéngigen Hshe von 1.100 DM entsprochen. In der Berufungs-
instanz hat der Kldger seinen Klageantrag auf 14.000 DN -
erhht. Das Berufungsgericht hat den gesamben Klageanspruch
dem Grunde nach fiir gerechﬁfertiét exklart.,

Entscheidungsgriindes

1. Das Berufungsgericht hat festgestellt, dad die
von den Dieselmotoren der Beklagien hervorgerufene Er-
gschiitterung die Embryonen in zahlreichen Bruteiern des
Kligers geschiédigt oder vernichtet hat. Es hdat ausgefihrt,
die Beklagte habe widerrechtlich gehandelt; ihr habe aus
§ 906 BGB kein Rechtfertigungsgrund zur Seite gestanden.
Diese Erwdgungen, die auch von der Revision nicht angegrif-
fen warden, lassen keinen Rechtsirrtum erkennen.

Die Hevigion wendet sich in erster ILinie dagegen, daB
das Berufungsgericht eine Pahrlédssigkeit der Beklagten
angenommen hat. Sie 1st der Ansicht, das Beruvfungsgericht
habe die Anforderungen an die Sorgfaltspflicht der Be-
klagten ﬁberspannt..?ie Revision stiitzt sich fiir ihre
Meinung darauf, daf@sgkeine einheitliche Auffassung der
Sachverstédndigen dariher vorliege, wann Srschiitterungen
der von der Beklagten verursachten Art zu Embryonencchiiden
bei Brutanstalten filhren ktnnen. Der Verband Deuischer
Wirischafisgefliigelziichter hat zwar fiber die iErfzhrungen
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wihrend des letzten Krieges bei Bahntransporten berichtet,
jedoch ohne né@here Angahen iber die Dauer der EBrschiitterungen,
die von bebriiteten Eiern ohne Schiden vertragen wurden. ¥
Auch der Hinweis der Revision auf S¢fj, der in dem Gutachten g |
St genamt ist, ergibt nur, daf S@P Versuche ilber y
6 1/2 Stunden ausgedehnt, sie dann aber asbgebrochen hat.
tiher die Art und Stérke der St5Be auf bebrittete Bier ist
den Angaben nichts zu entnehmen. Daraus ergibt sich nun

~ nicht, wie die Revision meint, daB die Beklagte ohne Ver-
letzung der verkehrserforderlichen Sorgfalt darauf ver—
trauen konnte und durfte, ihre Maschinen ktnnten keine
Schéiden verursachen., Die Beklagte muSte bei sachgemiBer
Aufmerksemkeit ihrer leitenden Persitnlichkeiten wissen, da8
sie Maschinen benutzte, die infolge der sdhod'erheblich
durch Gebrauch beeinfluBten Dieselmoioren aufergewshuliche |
Erderschiitterungen hervorriefen, die sich auf nicht zu - i
ihrem Arbeitsgéhiet gehtrige Geldndeteile forisetzien,; wie i
sich aus den Peststellungen des Berufungsgerichts ergiot.
Dafiir, daB die. Beklagie ammehmen durfte, eine Gelliigeibrvi-
anstalt sei gégen Erschiitierungen der festgestellten Art
besonders unempfindlich, fehlt jeder Anhalt, Vor allem

geben die vom Berufungsgericht gewiirdigten Gutachten hier-
fiir keine Grundlage. Fehlt aber eine solche Kenntnis,

sc durfte sich die Beklagte nicht ohne weiteres daravf ver-
lassen, bebriitete Eier seien auch den hier gegebenen sehr
starken Erschﬁxterungen gegeniiber unempfindlich. Welcne
konkreten Schidden eintreten konnten, brauchte die Beklsgte
nicht vorauszusehen. Auch.ohne hesondere Sachkunde wére es
daher die Pflicht der Beklagten gewesen, eine andere mégliche
Arbeitsmethode zu wdhlen. Ta es solche Arbeitsmethoden gab,
daB insbesondere mit Elektromotoren betriebene Pumpen oder
Pumpen mit lidngerer Zuleitung hétten verwendet werden

k8nnen, ergibt sich nicht nur aus den Feststellungen des
Berufungsgerichts, sondern auch ans dem Sachvortrag dex
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Revision. Bei den festgestellien iibermdfigen Exrschiitterungey
denen die Anliegergrundstiicke durch die Motorenarbeit ausge
setzt wurden, kenn die Beklagte sich daher nicht darauf be-
rufen, sie habe den Eintritt ¥on Schidden nicht zu erwarten
brauchen, zumal der Kldger noch durch ein Schild auf seinen |
Betrieb hingewiesen hatte.

2. Soweit sich die Revision jedoch gegen die Ver-
neinung eines mitwirkenden Verschuldens des Kligers wendet,
konnte ihr der Erfolg nicht versagt werden. Das Berufungsge-
‘richt hat festgestellt, daB der Kldger den Schachtmeister |
P auf die Gefahr fir die Bruteier hingewiesen hat, Die
gegen diese Feststellung gerichteten Angriffe der Revision
gehen fehl, Das Berufungsgericht konnte, ohne daB insowelt
eine Revisionsriige mtglich ist, den Angaben des als Zeugen
gehorten W. vor dem Landgericht folgen. Es war nicht
gehalten, der in der spédteren Vernehmung erfolgten Ein-
schrinkung Bedeutung beizumessen, zumal W— selbst
erkliri hatte, seine ersten Aussagen seien richtig und er
habe spaterhin nur weniger bekundet, well inzwischen ein
Jalr vergangen sei., Damit bestand fiir das Berufungsgericht
auch kein Anla8, die spdtere Aussage des Y.ent—
sprechend der Berufungsbegriindung zu zergliedern oder be-
sonders zu ihr Stellung zu nehmen. Gegeniiber den von dem
Borufungsgericht seiner Entscheidung zugrunde gelegten
Aussagen VI und Ehefrau H@Pkann im Revisionsrechts-
zuz aunch nicht geriigt werden, daB8 andere Zeugen das ~7om
Berufungsgericht als bewiesen angesehene Gesprédch nichnt ge-
hort haben oder sogai?-ssagen wirden, ein solches Ge-
sprich habe nie stattgdefunden, ohne daB ersichtlich ist,
daB sie bel allen miglichen Gesprichen anwesend gewesen
sind. Ebensowenig kann die Revision riigen, das Berufungs-
gericht habe den Vortrag ‘ﬁnd die Beweisantirdge iibergengen,
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wonach die Angestellten der Beklagten die Anweisung gehabt
haben sollen, keine Wiinsche und Beschwerden der Anlieger
entgegenzunehmen, sondern diese an den zusténdigen Baunleiter
Zu verweisen,

Die Ehefrau des Klégers hat sich nach den Feststel-
lungen des Berufungsgerichts ersichtlich an den Gxrtlich
zustidndigen Leiter der Baustelle gewandt. Sie hat also das
getan, was zundichst und {iblicherweise von Personen, denen
ein Schaden droht, unternommen zu werdeu pflegt. Ob dieser
ortlich zusténdige Leiter der Baustelle von seiner Fixma,
der Beklagten, die Weisung hatte, keinerlei Beschwerden
enigegenzunehmen, ist in diesem Zusammenhang nicht rechts-
erheblich. Es kann auch unentschieden bleiben, ob derjenige;
dem ein Schaden droht, sich im allgemeinen damit begniigen
kann, den drtlichen Leiter einer Baustelle auf den drohen-
den Schaden hinzuweisen, und nicht gehalten ist, weitere
Schritte zur Abwendung oder Minderung des ihm drohenden
ddar bereits entstandenen Schadens zu unternehmen, um Zem
Yorwur? eines mitwirkenden Verschuldens' zu begegneni Die
vom Berufungsgericht nichi beriicksichtigte Bigenart des
Falles liegt hier darin, daB8 ein ungewthnlich hoher Scha -
den zu erwarten war (§ 254 Abs. 2HB) und der Schadensehleuf
von einem Srtlichen Bauleiter kaum beurteilt werden koante.

——
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Bei einer solchen Sachlage wahrie der Xliger seins
Interessen schuldhaft nicht -ausreichend, wenn er trotz einer
ablehnenden Stellungnshme dwrch den drtlichen Bauleiter
oder dessen offensichtlichen Untétigbleibvens nicht weitere
Schritte zur Vbrﬁinderung oder Vermindgerung des Schaders
unternahm. Der Kléger hitte sich bei dem hier moglichen
sehr hohen Schaden alsdann an die dem Srtlichen Bauleiter
vorgesetzten Stellen wenden und diese auf den drohenden
Schaden aufmerksam machen miissen.




Ob eine solche Mitteilung moglich war und inwieweit
der Schaden hierdurch hdtte verhindert werden konnen, wird '
das Berufungsgericht zu priifen haben. Das Urteil muBie
daher aufgehoben und die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zurlickverwiesen -

werden.

Die Kostenentscheidung war dem B'erui’ungsgerich'b zu
iiberlassen. ~

Dr. Kleinewefers Dr. K.E. Heyer Hanebeck

Dr. Bode Dr. HauB
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