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Verkiindet am 2. Dezember 1953
Malessa, Justizassistent, als
Urkundsbeamter der Geschédftsstelle.

Im Namen des Yolkes

In dem Rechtsstreit

der UMD 1xtiengesellschaft in BP
vertreten durch ihren Vorstand, den Kaufmann A.

fiir die Britische Zone wiederum vertreten durch

den Diplom-Volkswirt H@J in Str.

?

Beklagte, Berufungsbeklagte und Reviagionskliégerin,

- ProgzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. —-—
Z2egen

die Ehefrun des Rechtsanwalts und Notars Dr. Otto N
Ferte geh. RS, in VG Co

y in ¥ , W@Pstrasse

Kldgerin, Berufungskligerin und Revisionsbeklagte,

~ ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (@ -

hat Jer VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

liche Verhandlung vom 2. Dezember 1953 unter Miiwirkung
der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Gelhaar, Dr.Bode,
Dr.HauB8 und Dr. Keul

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklazten gegen das Teilurteil

des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Diisseldorf vom 12. Juni 1955 wird zurlickgewie-
aen,

Die Kosten der Revision werden der Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbegtand:

Durch schriftlichen Vertrag vom 15. Januvar 1938 ver-
pflichteten sich die Kldgerin, ihr Fhemann und ihre Mutter
in deren Rechte die Kl#gerin ingzwischén eingetrcten ist,
ein von ihnen auf einea bestimmten Grundstiick in M

@D :u errichtendes Lichtspieltheater an die Beklagte
gu verpachten. In diesem Vertrag ist bestimmt zus

VII.

Die Pachtzinsverpflichtung der U@ beginnt mit dem
Zeitpunkt, zu dem die Verpiichter ihr das Theater
schliigsselfertig zur Verfiigung stellen.

IX.

Der Vertrag wird fiir die Dauer von 10 (Zehn) Jahren
abgescnlossen, gerechnet von dem Zeitpunkt ab, zu
dem geméss Ziffer VII die Verpflichtung der lh gur
Zahlung des Pachtzinses heginnt.

Die Verpdchter r#umen der UYP das Recht ein, die Ver-
léngerung des Vertrages um weitere 5 (fiinf) Jahre zu
den zleichen Bedingungen zu verlangen., Will die U@D
von diesem Recht Gebrauch machen, so hat sie dies
den Verpéchtern spitestens ein Jahr vor Ablauf des
Paggtvlﬁtrages mitzuteilen, andernfalls ihre Qption
erlischt.

XI.

Sollte das Theater durch Brand oder dergleichen ver-
nichtet werden, so sind die Verpdchter auf Verlangen
der U verpflichtet, das Theater wieder aufzubauen.
Wahrend der Betriebsunterbrechung ruht der Vertrag.

Er verléngert sich aber um die Zeit der Betriebsunter-
* brechung. '

In dem dann neu zu erbauenden Theater hat die U@

wiederum die Einrichtung entsprechend der oben ge-

%am{ten Einrichtungsbeschreibung auf ihre Kosten zu
ewirken,
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‘"Zember 958 chlu%sveertlﬂ Zur Vﬂrfuﬁunv gestellt.

:fe s0 erheblich beschidigt, dass der Llchtsplelbetrleb eln

Matthias Prinz Tl
Rechtsanwalt www.prinz.law

Voraussetzuﬂg fur die Vorﬂenannte Wiederaufbaupflicks
der VPrpacht@r ist,

a) dass die pachtaewt noch nlcht zU 3/4 abzelavfen is
,und

b) dass sich die U fir den Pall, dass der Brand vor
Auslibung ihrer Option entsteht und in diesem Zeilt-
punkt bereits 3/4 der Pachtzeit von zehn Jahren ver.
strichen ist, innerhalb einer Frist von zwei ¥ :
-nach dem Brande Uber die Auslbung der Option
kléren hat und im Falle der Optionsausiibung die we
tere Zelt von flnf Jahren fir die Berechnung der
3/4 Zeit mit zu berlicksichtigen ist. Sollte der

. Brand daher z.B. nach 8 1/2 Jahren eintreten und
sollte die U'.<bmnlvrklaren, dass sie die Option
ausubt9 so milsste da heater neu errlchtet werden

Das Tﬂeaier wuVGe erbaut und qer Heklavten am 22, De-

Wahrend des Kriezes wurde es zwelmal durch Luftan"rlf

zeste 611t werden musste. Zr ruhte 3ewe175 bls Zur Wlederher
stel 1unﬂ des Theaters, und zZwar 1n der Zelt vom 2%, Juni
1943 big zum 21, Septemhor 044 und vom 23 Februar 1945
bis zum 7. Januar 1946, 1n%wesamt als 25 Monate und 12
Tageé“v | A , .

Wit Schreiben vom 12. Juli 1947 teilte dis Trewhand-
verwaltung Britische Zone und Sektor der U.—F- -GmhH
~ einer Dachgesellschaft, in der die Filmgesellschaften
des DeutSChén Reiches, darunter die Beklaéteq zusammensge-
fagst waren — der Klidgerin mit, dass sie von dem ihr auf.
Grund der Nr IX des Pachtverurages zustehenden Recht Ge-
hrauch mache, ‘

Option Wbrde am 6. Q“aﬂmﬁ"‘" 1847 in einem von }_-ET»“

Die 0Or
Beklagten - Treuhendverwaltung Britisgche Zone und Sekir™ -
JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Available on the
Egste;IO%sG (mobile App) > Google play D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw —fiir i0OS

Uber 100.000 Urteile
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an den Ehemann der Kligerin gerichteten Schreiben wieder-
holt. Beide Schreiben waren unterzeichnet von Dr.x.
und Dr.G@H. Dr. K@) war seit November 1946 general
custodian der U§)-F@-GubH und ihrer Tochtergesellschaften
fiir die Britische Zone und den Britischen Sektor von Ber-~
lin. * ’

Schliesslich machte die Beklagte - Universum-Pilm- .
Aktiengesellschaft in B - nochmals mit Schrei-
ben vom 11, Januar 1950, die gleichlautend an die Klégerin h
und ihren Ehemann gerichtet waren, von ihrer Befugnis zur
Verléngerung des Vertrages Gebrauch.

In einem Vorprozess haben die Kldgerin und ihr Ehemann |
auf Peststellung der Beendigung des Pachtverhdltnisses und
auf Herausgabe und Réumung des Lichtspieltheaters geklagt.
Die Klage hatte in allen drei Instanzen keinen Erfolg, well
die Mieterschutzgesetzgebung dem Klagebejehren entgegen-
stand.

Mit dieser Klage hat die Klégerin beantragt, die Be-
klagte und den mitverklagten Ugi)-Dezentralisierungsaus- .
schuss, vertreten durch den U§)-Liquidationsausschuss fiir
die Britische Zone, zu verurteilen, das Theater zu rHumen
und an sie herauszugeben, nilfsweise hat sie Réumung zum
22, Dezember 1953 begehrt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. In der
Berufunzsinstanz hat die Klégerin wiederum in erster Linie
Verurteilung der Beklagten und des mitverklagten Ausschus-
ses zur Herausgabe des Filmtheaters beantragt, ferner hilfs- "~
vielge Verurteilung nur der Beklagten zur Herausgabe und
Verurteilung des Auéschusses zur Duldung der Zwangsvoll-
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weise hat sie von der Beklagten und dem Ausschuss Heraus-
gabe des Theaters am 31, Dezember 1953 verlangt.

Das Berufungsgericht hat durch Teilurteil die Beklag-- '}
te verurteilt, das Theater am 31, Dezember 1953 an die p
Klégerin herauszugeben, die weitérgehende Klaze gegen die
Beklagte jedoch abgewiesgen.

Mit der Revision begehrt &ie Beklagte Abweisung. der
gegen sie gerichteten Klage, widhrend die Klégerin um 2Zu-~
rilckweisung der Revision bittet.

Entscheidungsariindes:

" Die Revision ist nicht bezrindet,

1, Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, dass nach den
Bestimmungen des Geschédftsraummietengesetzes (im Folgenden
abgekilrzt: GRMG) in Verbindung mit § 595 BGB der Pachtver-
trag zwischen den Parteien am 22, Dezember 1952 sein Ende
gefunden haben wilirde, sofern die vereinbarte Pachtzeit
abgelaufen gewesen whre. Infolge der Option der Beklagten
sei jedoch die Vertragsdauer verléngert worden, ‘entgegen
der Ansicht der Beklagten aber nur bis Ende 1953 und nicht
bis zum 1. Februar 1956,

Die Revigion der Beklagten gibt demgegeniiber zu *
bedenken, dass nach §§ 20, 21 GRMG eine -Kiindigung erfor-
derlich gewesen sei, um den Vertrag zu beenden. Eine so0l-
che Kindigung sei nicht erfolgt.
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Dieser Angriff geht fehl. Zwar ist der Revision zuzu-
geben, dass eine Kiindigung seitens der Kligerin notwendig
gewesen ist, um die in § 20 GRMG vorgesehené Verlingerung
des nach dem Inkrafttreten des Gesetzes ablaufenden Pacht-
verhdltnisses abzuwenden. Eine solche Kiindigung ist ent-
gegen der Ansicht der Revision jedoch erfclgt. Die Klégerin
hat bereits in der im April 1952 eingereichten Klage mit
aller Deutlichkeit zum Ausdruck gebracht, dass sie das
Pachtverhdltnis mit der Beklegien nicht fortsetzen wolle.
Wenn sie sich auch in der Xlage auf den Standpuhkt gestellt
hat, dass das Pachtverhiltnis zur Zeit der Einreichung dex
Klage bereits beendet gewesen sei, so hat sie doch dwxhden
Hilfsantrag auf Herausgabe des Theaters zum 22, oder 31l.
Dezember 1953 unzweideutig zu erkennen gegeben, dass sie
Jedenfalls die Beendigung des Pachtverhéiltnisses zum néchst
zuléssizen Termin erstrebte. Ihre Antrdge hat die KlHgerin
wihrend der ganzen Dauer des Rechtsstreits - auch nach In-
krafttreten des Geschﬁftsraummietengesetzes -~ aufrechter-
halten. Es bestehen deshaldb keine Bedenken, in diesem Ver-

halten der Kligerin eine Kindigung des Pacht&ertrages zZu er-
_blicken, wovon ersichtlich auch das Berufungsgericht aus-
gegangen ist. In Schrifttum und Rechtsprechung ist anerkannt,

dass eine Klage als Kindigung wirken kann (Mittelstein, Die
Miete 4. Aufl § 75, 1 8 454; Stein-Jonas-Schinke ZPO 17.
Aufl vor § 128 Bem VI 1). Der hier in Prage stehenden Klage
kann nach dem Ausgefilhrten unbedenklich diese Wirkung bei~
gemessen werden.
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Die Revision macht dagegen geltend,'eine formale schrift-

liche Kiindigungserkldrung sei schon deshalb notwendig ge-
wesen, weil der PHéchter unter bestimmten Voraussetzungen
nach § 8 GRMG den Widerruf der Kiindigung verlangen kdnne;
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es erscheine aber prozessrechtlich unzuldssig, dass der
Pdchter, um der Klindigung zu widersprechen, eine Klage auf 3
Riicknahme einer Klage oder auf Riicknahme der in einexr Klage‘
liegenden Kiindigung erheben miisste. Auch diese Erwligung
kann der Revision nicht zum Erfolg verhelfen.

Nach dem Pachtvertrag bedurfte es zu ‘seiner Beendigung:
keiner Kiindigung, da er an einem bestimmten Zeitpunkt ab- ’
lief. Zur Beendigung des Vertrages ist eine Kﬂndigﬁng in-
zwischen nur deshalh erforderlich geworden, weil die erst
nach Abschluss des Vertrages erlassenen- Bestimmungen der
§§ 20, 21 GRMG eine solche verlangen. Zur Wirksamkeit einer
auf Grund dieser Bestiwmungen notwendig gewordenen Kindi-~
gung ist entgesen der Meinung der Revision die Bedbachtung
der Schriftform nicht erforderlich. Schriftform ist ledig-
lich ftir die in § 13 Abs 2 vorgesehene Erkldrung des Ver-
mieters, die den Verlust des Widerrufsrechts des Mieters
bezweckt, vorgeschrieben werden. Zur KUndigung gentigt da-
gegen jede Willenserkldrung, die den Wunsch nach einer Be-~
endigung des Packtverhiltnisses unzweldeutig zum Ausdruck
bringt, also auch die Erhebung einer Klage und die Stellung
von entsprechenden Antpﬁgen in einem auf Herausgabe der
Pachtsache gerichteten Rechtsstireit. Entgegen der Ansicht
der Revision hedurfte es gur Wirksamkelt der Kindigung
auch nicht einer ausdriicklichen Begugnahme auf die Vor-
schriften des Gepchﬁftsraummietenseaetzes. ‘

&

Der Widerruf der Kindigung durch den Pichter kann nach .
§ 15 GRMG auch im Wege der Einrede erfolgen, wenn der Ver-“"
péchter auf Grund seiner Kiindigung Anspriiche, insbesondere -
den Anspruch auf RHéumung oder Zurtickgabe des Pachtgegen-
standes, erhoben hat. Entgegen der Ansicht der Revision
ist hierzu alsc keine Klage auf Riicknahme einer Xlage oder °



auf Ricknahme der in einer Klage liegenden Kiindigung er-
forderlich, so dass dahingestellt bleiben kann, ob eine

solche Klage des Péchters prozessrechtlich gulliasig ist.
Die Bedenken der Revision greifen somit nicht durch.

2. Wird entsprechend den Ausfiilhrungen in den Entschei-

dungsgriinden des Berufﬁngaurteils davon ausgegangen, dass
eine wirksame Option der Beklagten erfolgt ist, so wiirde
dennoch der Pachtvertrag nur dann nicht am 31. Dezember
1953 sein Ende gefunden haben, wenn er um die Zeit der
auf die Bombenschéden zuriickzufithrenden Betriebsunterbre-
chungen verléngert worden widre. Das Berufungsgericht hat
im Gegensatz zum Landgericht den Pachtvertrag zwischen den
Parteien dahin ausgelegt, dass eine solche Verlingerung
nicht eingetreten sei, Es hat hierzu ausgefiihrt: Die Be-
stimmung der Nr XI Abs 1 des Pachtvertrages lasse sich
nicht unmittelbar auf den vollig aussergewShnlichen Fall
einer Vernichtung des Lichtspieltheaters durch Kriegser-
eignisse anwenden. Es sei vielmehr angzunehmen, dass der
Pachivertrag nur auf normale Zeiten zugeschnitten gewesen
sei, in denen ein Wiederaufbau in normaler Zeitdauer mig-
lich gewesen gsei. Die hier in Prage stehende Bestimmung
habe nur fir Fdlle gelten sollen, beszliglich deren sich die
Bigentiimer hiétten versichern kinnen. Um eine Vertragebe-
stimmung auf den Kriegsfall anzuwenden; bediirfe es, wenn
der Wortlaut selbst keinen sicheren Anhaltspunkt gebe,
der Peststellung, dass die Vertragspartner auch diesen
Pall hdtten regeln wollen. Eine solche Peststellung lasse
sich im vorliezenden Pall um so weniger treffen, als im
Zeitpunkt des Vertragsschlusses ein Krieg keineswegs im
nahen Bereich der MSglichkeit gelezen habe.




Vertrag kann vom Revisionsgericht nicht frei ausgelegt ¢
werden. vielmehr ist der erkennende Senat auf die Nachprii-

fung beschriinkt, ob die vom Berufunzsgericht vorgenommene
Auslegung nicht gegen Denkgesetze oder SHtze der Erfahrung i
verstdsst, insbesondere, ob die Auslegung des Berufungs- "M ¥
gerichts mbglich und mit dem Wortlaut des Vertrages verein-¥K ..
bar ist (Urteil des V. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs ¥
vom 20, Februar 1953 - V ZR 102/51 - insoweit in BB 1953,
302 nicht abgedruckt; vgl auch Urteil des Bundesgerichts- 2
hefs vom 11, Oktober 1951 - IV 2R 17/50 - IM § 133 (B) BaB -§. -
(1) ). Ein solcher Rechtsverstoss £41lt dem Berufungsgericht'} .
hier nicht gur Last. &

3.20 Udrecht wendet sich die Revision gegen den Aus- _
zangspunkt des Berufungsgerichts, der Wiederaufbau des Film-:
theaters sei in beiden Fdllen nicht in normaler Zeit mSg-
lich gewesen. Zu dieser Annaihme gei das Berufungsgericht )
nur deshalb elangt, weil es wesentliches Parteivorbringen !
ausser acht gelassen habe, Ersichtlich beruht die von der ‘.
Revision angegriffene Annahme des Berufungsgerichts, dass 7§ -
der Wiederaufbau des Theaters beide Male nicht in normaler
Zeitdauer durchgefithrt worden ist, auf der Verwendung des '
gutreffenden Erfahrungssatzes, dass wegen der zeitbedingtenif _
Schwierigkeiten in der Beschaffung von Material und Arbeits-*:j‘
kréften sowohl in den Jahren 1943 und 1944 als auch im Jahreé
1945 der Wiederaufbau eines Gebdiudes wesentlich lénger ge- E
dauert hat =ls in normalen Friedenszeiten. Gegen die Richr-i .
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tigkeit dieses Erfahrungssatzes bestehen keine Bedenken, so
dass das Berufungsgericht an seiner Verwertung nicht ge-
hindert gewesen ist, er wird auch durch die von der Revi-

sion hervorgehobenen Umstinde nicht ausgeriumt. Ein Vergleich
der Ldnge der Zeitrdume, in denen das Theater stillgelegen o~
hat, mit der vom Abschluss des Vertrages bis zur schliissel- '
fertigen Ubergabe des Gebdudes an die Beklagte verstrichenen “ﬁ
Zeit kann schon deswegen kein zuverléssiges Bild iiber die ¢
normale Dauer des notwendigen Wiederaufbaues ergeden, weil
weder feststeht, wann mit der Ausfithrung des vertraglich
vereinbarten Theaterbaues begonnen worden ist, noch liber

den Zerstorungsgrad des Theaters nach den Bombenangriffen
néhere Feststellungen getroffen worden sind. Da die insoweit
erforderliche Darlegung des Tatsachenstoffes seitens der
Beklagten in den Vorinstanzen unterblieben ist, fdllt dem’
éerufungsgericht auch ein Verfahrensverstoss nicht zur Last.

-
. .
.« -

b) Auch die weitere Ruée der Revision, die Auslegung
der Nr XI des Pachtvertrages durch das Berufungsgericht sei

mit dem Wortlaut dieser Bestimmung nicht vereinbar, geht N
fehl. Ohne Rechtsirrtum und dasher fiir den erkennenden Senat
bindend hat das Berufungsgericht festgestellt, dass die

Parteien an-den Fall der Zerstirung des Theaters durch
Kriezsereignisse bei dem Abschluss des Vertrages nicht ge-
dacht und diesen Pall nicht geregelt haben. Der Wortlaut

des Vertrages steht dieser tatstichlichen Feststellung nicht
entgegen, da er eine ausdriickliche Vereinbarung fiir den Fall
einer durch Kpiegsereignisse eingetretenen Zerstdrung des
Lichtspieltheaters nicht enthélt. Ist aber an ein tateéich-
lich eingetretenes Ereignis von den Parteien nicht gedacht .
und seine Auswirkung in dem von den Parteien abgeschlosse- ¥ £
nen Vertrag nicht geregelt worden, so gibt die Vorschrift : h

o oge
ARSI

o’ ,,
A ey e



‘diges Interesse der Pdchterin an einer solchen Verliéingerung i
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des § 157 BGB dem Gericht die Handhahe, den Inhalt des Ver-' R
trages zu erghnzen (BGHZ 9, 273 /276 £f/ mit Nachweisen). B
Von dieser ihm zustehenden Befugnis ist das Berufungs-
gericht ersichtlich ausgegangzen und hat erwogen: Es komme
nicht entscheidend darauf an, ob man - nachtréglich gesehen . -‘;.
die Verpdchter fiir verpflichtet erachten miisste, das Licht-'
spieltheater nach der durch Kriezgsereignisse verursachten ‘
Zerstdrung wieder aufzubauen, zumindest in dem ersten Falle, .
als ihnen durch die Kriegsschédenzahlung des Reiches die |
Mittel hierfiir gur Verfligung gestellt wurden. Denn nach Treui
und Glauben erscheine es nicht angtngig, anzunehmen, dass
die Betriebsunterbrechungen eine Verliéngerung der Pacht-
dauer mit sich gebraéht hétten., Die Verhdltnisse in der
Kriégs~ und Nachkriegszeit hitten den Aufbau derartig er- ‘
schwert, dass Wiederaufbauten nur mit ganz erheblicher Ver-
zbgerung mbgiich gewesen seien. Das gelte auch fiir den vorlie
zenden Fall, in dem die beiden Betriebsunterbrechungen ins- f
gesamt liénger als zwei Jahre gedauert hitten, Es bestehe kei-
ne Veranlassung, diese kriegsbedingten Verzigerungen des '
Wiederaufbaues im Rahmen des Vertragsverhdltnisses einseitig F
den Verpdchtern aufzubiirien, zumal ein besonders schutzwiir- ‘

nicht bestehe. Deren Interesse seli hinreichend gewahrt, wenn
ihr trotz Anderung der Lage das Recht der Option auf 5 Jahre
erhalten bleibe. '

Diese Ausfiihrungen'des Berufungsgerichts ergeben, dass
es zu dem mtglichen und aus Rechtsgriinden nicht zu beanstan- § -
denden Ergebnis gelangt ist, eine Vertragsergiénzung dahin, 1.
dass eine Verliingerung des Vertrages um die Zeit der Unter-
brechuhg des Betriebs infolge von Kriegsereignissen erfolgt
sel, sei aus tatséichlichen Griinden und mit Riicksicht auf die
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Interessenlage der Parteien nicht gerechtfertigt. Auf die .
in der Berufungsbegriindung zum Ausdruck gebrachte Auf- §

fassung der Klégerin, die die erste Zersttrung des Theaters
grundskitzlich als Unterbrechungszrund anerkannt hat, kommt
es schon deshalb nicht an, weil die Klhgerin im Ergebnis'
immer eine Ansicht vertreten hat, die derjenigen des Beru-
fungszerichts entspricht. ‘

..
a‘M

¢) Die Interessenlage der Parteien ist entgegen der
Ansicht der Revision von dem Berufungsgericht ausdriicklich
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erbrtert worden. Es hat sie daher ersichtlich auch bei J
seiner Entscheidung beriicksichtigt. Die Annahme des Beru- f?
fungsgerichts, ein begonders schutzwlirdiges Interesse der :;
Beklagten an einer Verliingerung um die Zeit der kriegsbe- -
dingten Unterbrechung habe nicht bestanden, liegt auf tat-
séichlichem Gebiet und ist fiir den erkennenden Senat bindend. %;

d) Wenn das Berufungsgericht ausgefiihrt hat, dass die .;g
Bestimmung in Nr XI Abs 1 des Pachtvertrages sich nur auf ;
Pélle habe beziehen sollen, besgiiglich deren sich die Eigen- :@é

tiimerin habe versichern kdnnen, so hat es damit eine tat-~
géchliche Peststellung iiber den Sinn dieser Vereinbarung
getrcffen, die ebenfalls einen Rechtsfehler nicht erkennen
lisst,

K]
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e) Entgezen der Ansicht der Revision hat auch das Beru- -
fungsgericht, wie die von ihm angestellten Erwhgungen er- .|
geben, den Abs 3 der Nr XI des Pachtvertrages nicht tiber- o
sehen. Eg hat némlich gugunsten der Bekiagten unterstellt,

3

L 3
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dass die Kl#gerin nach den Kriegszersttrungen zum Wiederauf-':;
bau des Theaters verpflichtet gewesen_ist. Es ist jedoch ‘g
dennoch zu dem Ergebnis gelangf, nach Treu und Glauben hit- «;.2
ten die kriegsbedingten Betriebeunterhrechungen eine Ver- }‘E
VE
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léngerung der Pachtdauer nicht mit sich gebracht. Der Revi-
sion kann daher nicht zugegeben werden, dass das Berufungs-
gericht die Bestimmung des Abs 3 der Nr XI ausser acht ge-
lassen hat,

<l it et -

3. Da somit die von dem Berufungsgericht vorgenommene
Auslegung des Pachtvertrages durch Rechtsirrtum nicht beein-
£luBt ist und die tatslchliche Richtigkeit der fiir die Aus~_
legung des Vertrages von dem Berufungsgericht getroffenen _
Peststellungen durch den erkennenden Senat nicht nachgeprufﬁ 3
werden kann, kommt es auf die Hilfserwigung des Berufungs- K
gerichts, die Beklagte habe auf eine Verlingerung des Pécht
vertrages iiber den 31. Dezember 1953 hinaus auch vergich-
tet, nicht mehr an. Vielmehr wird das Urteil hereits von _
den an die Spitze gestellten Ausfihrungen iiber die Auslegung,
des Vertrages getragen, so dass die Revision mit der Kosten-
folge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen war.

Dr.Kleinewefers Dr.Gelhaar Dr.Bode
Dr. HauB Dr. Kaul’
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