
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 172/76 URTEIL

in  dem R e c h t s s t r e i t

Verkündet am
6. Dezember 1977 
H einzeim ann, 
J u s t i z a n g e s t e l l t e

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

d e r  A f l i B B i  V ers ich e ru n g s  AG, 
v e r t r e t e n  d u rch  den V o rs tan d , Kl

Gen e r a l d i r e k t io n t

B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w a lt

gegen

d ie  B u n d esrep u b lik  D eu tsch lan d , v e r t r e t e n  durch  den 
B u n d esm in is te r f ü r  V e r te id ig u n g , d i e s e r  v e r t r e te n  durch  
den P rä s id e n te n  d er W eh rb ere ich sv erw altu n g  I I I ,

K lä g e r in  und R e v is io n s b e k la g te ,

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Dr.



2 2*

Der V I. Z iv i l s e n a t  d es  B u n d e sg e rich tsh o fs  h a t  
au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 6. Dezember 1977 durch 
den V o rs itzen d en  R ic h te r  Dr. Weher und d ie  R ic h te r  
S ch e ffen , Dr. S te f f e n ,  Dr. Ankermann und Dr. D e in h a rd t

f ü r  R echt e rk a n n t:

Die R ev is io n  d e r  B ek lag ten  gegen d a s  U r t e i l  
des 1. Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  Köln 
vom 8. A p ril 1976 w ird  zurück  gew iesen .

Die K osten d e r R e v is io n  f a l l e n  d e r  B ek lag ten  
zu r L as t.

Von R ech ts  wegen

T a tb e s ta n d

Die B undesrepub lik  macht aus übergegangenem  R echt E r­
sa tzan sp rü ch e  aus einem von einem V ersicherungsnehm er d e r  
B ek lag ten  im Ja h re  1972 v e rs c h u ld e te n  K ra f t f a h rz e u g u n fa l l  
g e l te n d , b e i dem d e r B undesw ehrso ldat S. v e r l e t z t  wurde. 
D ie se r  war 169 Tage in  s t a t i o n ä r e r  B ehandlung. Die K lä­
g e r in  h a t  f ü r  den S o ld a ten  d ie  Rechnung des K rankenhauses 
b e z a h l t .  Die B ek lag te  v e rw e ig e r t  in so w e it d ie  B ezahlung 
e in e s  B e trag es  von 507 DM m it d e r Begründung, d ie  K lä g e rin  
habe während des K ra n k e n h a u sa u fe n th a lte s  des S o ld a te n  tä g ­
l i c h  3 DM an V erp fleg u n g sk o sten  e r s p a r t ,  d ie  s i e  ohne den 
U n fa ll f ü r  s e in e  G em ein sch aftsv erp fleg u n g  h ä t t e  a u fb r in g e n  
müssen.
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Die K lä g e r in  h a t  d ie se n  B e trag  n e b s t  Z insen  e in g e ­
k la g t .

B eide In s ta n z e n  haben d er Klage s ta t tg e g e b e n .

M it d e r  (z u g e la sse n en ) R ev is io n  v e r f o l g t  d ie  Be­
k la g te  ih re n  A n trag  au f K lageabw eisung w e i te r .

Ent s ch e i  dung s gründ e

I .

Ausgehend von d e r  E r s a tz p f l i c h t  d e r B ek lag ten  nach 
§ 823 BGB, § 3 PflVG h ä l t  das B e ru fu n g sg e r ic h t den Zahlungs­
anspruch  d e r  K lä g e rin  gemäß § 30 Abs. 3 S o ld a te n g e se tz  (SG), 
§ 87 a Bundesbeamten ge s e tz  (BBG) f ü r  b e g rü n d e t. Es u n te r ­
s t e l l t ,  daß d e r  Anspruch des v e r le tz te n  S o ld a te n , d e r  
s e in e r  W e h rp f lic h t g en ü g te , au f E rs a tz  d e r K rankenhaus­
k o s te n  nach § 87 a Nr. 2 BBG nur a b z ü g lic h  e in e s  B e trag es  
von t ä g l i c h  3 DM a u f  d ie  K läg e rin  ü b e r gegangen s e in  könne, 
da d ie s e  den S o ld a ten  nach §§ 1 und 3 W eh rso ld g ese tz  (WSG) 
auch ohne den U n fa ll  m it einem K ostenaufw and in  d ie s e r  Höhe 
h ä t t e  v e rp f le g e n  m üssen. Der R ech tsübergang  ergebe  s ic h  
ab e r  aus § 87 a Nr. BBG, da d ie  K lä g e rin  dem V e r le tz te n  
während d e r  Aufhebung s e in e r  D ie n s t f ä h ig k e i t  zu r Gewährung 
von D ien stb ezü g en  v e r p f l i c h t e t  gewesen s e i ,  wozu auch d ie  
nach § 1 Abs. 1 WSG zu gewährende V erp flegung  geh ö re .

I I .

Die R e v is io n  d e r  B ek lag ten  g r e i f t  d ie s e  B e u rte ilu n g  
an , kann im E rg eb n is  ab er ke inen  E rfo lg  haben .
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1. Dem v e r l e t z t e n  S o ld a ten  s ta n d  nach § 823 BGB,
§ 3 PflVG e in  u n g e k ü rz te r  E rsa tz a n sp ru c h  gegen d ie  Be­
k la g te  a u f  E r s ta t tu n g  d e r  K rankenhauskosten  zu . Zwar 
muß s ic h  d e r  V e r le t z t e ,  d e r du rch  den K rankenhausauf- 
e n t h a l t  h ä u s l ic h e  V erp fleg u n g sk o sten  e r s p a r t ,  d ie s e  E r­
s p a rn is  im a llg em ein en  u n te r  dem G es ich tsp u n k t d e r  Vor­
t e i l  sa u sg le ic h u n g  (so  S e n a t s u r t e i l e  v. 18. Mai 1965
-  VI ZR 262/63 = VersR 1965, 786, 787; v . 16. Septem ber 1966
-  VI ZR 264/64 = VersR 1966, 1028; v . 13. O ktober 1970
-  VI ZR 31/69 = VersR 1971, 127) oder -  w ie Wussow (UHR 
12. A u fl. TZ 1289; WI 1975, 13) und Klimke (VersR 1976,
314, 315) meinen -  d e r "mangelnden S chadensveru rsachung" 
au f s e in e n  E rsa tz a n sp ru c h  f ü r  K rankenhauskoste n  anrechnen  
l a s s e n .  Der w e h rp f l ic h tig e  S o ld a t h a t  in so w e it jed o ch  
n i c h t s  e r s p a r t ,  da e r  auch v o r  dem U n fa ll  k e in en  p e r ­
sö n lic h e n  Aufwand f ü r  s e in e  V erp fleg u n g , wie s ie  n o rm a le r­
w eise  a l s  T e i l  des a llg em ein en  L eb en sb ed arfs  a n f ä l l t ,  
au fzu b rin g e n  h a t t e ;  ihm s ta n d  v ie lm eh r e in  Anspruch au f 
im e n tg e l t l i c h e  B e r e i t s t e l lu n g  von G e m e in sc h a f tsv e rp f le ­
gung zu (§§ 1, 3 WSG).

2. D ie s e r  u n g ek ü rz te  E rsa tz a n sp ru c h  war nach  § 30 
Abs. 3 SG ( i . d . F .  v. 21. J u l i  1970 -  BGBl I  1120) i .V .
m it § 87 a Nr. 2 BBG ( i . d . F .  v . 17. J u l i  1971 -  BGBl I  1181)
-  und n i c h t ,  wie d ie  R ev is io n  in  Ü bereinstim m ung m it dem 
B e ru fu n g sg e r ic h t m e in t, nach § 87 a Nr. 1_ BBG -  in so w e it 
a u f  d ie  K lä g e rin  ü b e r gegangen, a l s  s i e  dem S o ld a te n  in fo lg e  
d e r  K ö rp e rv e rle tz u n g  zu r Gewährung e in e r  V ersorgung v e r ­
p f l i c h t e t  i s t .  H ierzu  g e h ö r t auch d ie  Gewährung von H e il­
fü rs o rg e  (§§ 1, 6 WSG;§§ 30 Abs. 1, 58 SG), mag s i e  ih n  
auch im K rankenhaus v e r s o r g t  haben .



Der Anspruch d e r  K läg e rin  i s t  n i c h t  davon ab­
h ä n g ig , daß auch in  ihrem  Vermögen e in  Schaden e n t ­
s tan d en  i s t .  S e lb s t  wenn s i e  w i r t s c h a f t l i c h  b e t r a c h t e t  
dadurch  e in en  gew issen  f in a n z ie l l e n  V o r te i l  h ä t t e ,  daß 
s i e  f ü r  den v e r l e t z t e n  S o ld a ten  während d e r  Z e i t  s e in e s  
K ra n k e n h a u sa u fe n th a lte s  k e in e  G em ein sch aftsv e rp fleg u n g  
b e r e i t z u s t e l l e n  b ra u c h te , so könnte d ie s  dennoch n i c h t  
zu e in e r  B e rü c k s ic h tig u n g  e r s p a r t e r  V erp fleg lin g sk o sten  
fü h re n . D ies würde d e r  g e s e tz l ic h e n  R egelung d es  § 87 a BBG 
w id e rsp rec h en . Auf e in en  d ie s e r  V o r s c h r i f t  zu g ru n d e lie g e n ­
den S a c h v e rh a lt  kommen entgegen d e r  Meinung d e r  R e v is io n  
n ic h t  d ie  G rundsätze  zur Anwendung, d ie  das OLG C e lle  
(VersR 1970, 450 m.w.Nachw.; im E rg eb n is  z u s t .  Klimke 
NJW 1970, 1360; ebenso Wussow WI 1961, 3) dazu bestim m ten , 
f ü r  den R ech tsübergang  des E rsa tz a n sp ru c h s  e in e s  u n te r ­
h a l t  s b e d ü r f t ig e n  K indes au f den Schaden a b z u s te l le n ,  d e r 
in  d e r  P erson  d es zum R ü c k g riff  b e r e c h t ig te n  U n te rh a l ts ­
p f l i c h t ig e n  e n ts ta n d e n  i s t .  Jen e  E n tscheidung  b e ru h t 
a u f  d e r  Erwägung, e in  Schaden des K indes werde ohneh in  
nu r nach dem in  § 843 Abs. 4 BGB zum Ausdruck gekommenen 
a llg em ein en  R echtsgedanken " f i n g i e r t ” , w e il s e in e  E l te rn  
k r a f t  d e r U n te r h a l t s p f l i c h t  f ü r  d ie  K osten d e r  Kranken­
h a u su n te rb rin g u n g  h ä t te n  aufkommen m üssen; dann könne 
ab e r f o lg e r i c h t ig  d i e s e r  Schaden n u r  in  dem Umfang f i n g i e r t  
w erden, wie e r  dem U n te r h a l t s p f l ic h t ig e n  t a t s ä c h l i c h  en ts tan d en  
s e i ;  e in  Abzug fü r  h ä u s l ic h e  E rs p a rn is s e  d ü r fe  darum n i c h t  
m it d e r  Begründung v e rw e ig e r t  w erden, d ie s e  kämen n ic h t  dem 
K ind, sondern dem U n te r h a l t s p f l ic h t ig e n  zu g u te .

Im S t r e i t f a l l  h a n d e l t  es s ic h  ab e r n i c h t  um e in  im 
K rankenhaus l ie g e n d e s  K ind, das s e l b s t  an V erp fleg u n g s­
k o s te n  n ic h t s  e r s p a r t ,  sondern um e inen  S o ld a te n , der 
zwar auch n ic h t s  e r s p a r t ,  d essen  E rsa tz an sp rü ch e  aber
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K ra f t  G ese tze s  a u f  se in en  "D ie n s th e rrn "  ü b e r g e l e i t e t  
w erden. Zwar " f i n g i e r t ” § 87 a BBG (ebenso w ie § 1542 RVO 
und an d e re  v e r g le ic h b a re  Bestimmungen) auch e in en  Schaden 
in  d e r  P erso n  d es V e r le tz te n ,  da ihm an s ic h  d ie  D ie n s t­
bezüge w e ite r  gew ährt werden und e r  im K rankenhaus v e r s o r g t  
w ird . Der Zweck d e r  g e s e tz l ic h e n  Regelung g eh t ab e r d a h in , 
in  dem d r e i s e i t i g e n  V e r h ä l tn is ,  wie es durch  den Schadens­
f a l l  zw ischen S c h ä d ig e r , V e rle tz te m  und D ie n s th e rm  e n t­
s t e h t ,  e in e  A u sg le ich sreg e lu n g  zu s c h a f fe n ; e in  s ic h  aus 
d e r  Schadensabw icklung etwa e rg eb en d er V o r te i l  s o l l  darum 
dem ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e n  V e rso rg u n g s trä g e r , dessen  Ver­
mögen zu r E rfü llu n g  a l lg e m e in e r  Zwecke bestim m t i s t ,  und 
n i c h t  dem S ch äd ig e r o der dem G eschäd ig ten  ( in  Form e in e r  
d o p p e lten  E n tsch äd ig u n g ) zugu te  kommen (BGHZ 9 , 179, 186). 
Wie d as  B e ru fu n g sg e r ic h t z u t r e f f e n d  a u s f ü h r t ,  l i e f e  e in e  
andere  Regelung d e r  Sache nach  au f e in e  V o r te i ls a u s g le ic h u n g  
in  d e r  P erson  des g e s e tz l ic h e n  Z e ss io n ä rs  h in a u s , d ie  dem 
g e lte n d e n  S c h a d e n s e rs a tz re c h t frem d i s t  und d ie  h ie r  ohne 
r e c h t f e r t ig e n d e n  Grund zu e in e r  E n tla s tu n g  d es S ch äd ig e rs  
au f  K osten d e r  A llg e m e in h e it fü h ren  würde.

Dr. Weber S ch effen  Dr. S te f fe n
Dr. Ankermann D r.D e in h a rd t
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