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BGB § 108

Zur Frage, ob ein Minderjdhriger allgemein als er-
mdchtigt gelten kann, Unfallschdden an seinem Fahr-
zeug durch einen Unfallhelferring abwickeln zu lassen.
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 172/75 URTEIL Verkiindet am

12. Oktober 1976
Walz,
Justizhauptsekretsr

als Urkundsbeamter
In dem Rechtsstreit der Geschiiftastelle

des Masseurs Peter K (NN , s,
"rase®,

Kligers und Revisionskldgers,

- ProzeBbevollm#chtigter: Rechtsanwalt (D -
gegen

1. die FlERY "GN \\:ticngesellschaft,
die AGENEED Vel \xtiengesellschaft,

beide vertreten durch ihren Vorstandsvorsitzenden,
T

9
2. die Firna KEEENED. FEINND. . G
3. den Kraftfahrer Mari? M.
Allee @ bei Erika T )

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. —..



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

<

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 12. Oktober 1976 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Weber und die Richter
Dunz, Scheffen, Dr. Steffen und Dr. Ankermann

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das
Urteil des 19. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Frankfurt (M.) vom 16. April 1975 auf-
gehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Re-
vision, an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Beklagten zu 1) - 3) haben als Haftpflichtver-
sicherer, Halter und Fahrer flir den vom Drittbeklagten
mit einem Kraftfahrzeug des Zweitbeklagten verschuldeten
Verkehrsunfall vom 21, Februar 1972 einzustehen, bei
dem das Fahrzeug des Kligers, ein Alfa Romeo 1600 Spider
Cabriolet, Baujahr 1967, beschidigt wurde.

Der Kl#ger, damals erst 20 Jahre alt, mietete noch
am Unfalltag bei der Firma B{jjJiP Autovermietung GmbH,
FEEEED (im folgenden: Autovermietung) einen Pkw
(BMW 1802) als Ersatzwagen, den er nach 17 Tagen zuriick-
gab., Gleichzeitig beauftragte er diese Firma, seinen
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Unfallschaden abzuwickeln. Zu diesem Zweck unterschrieb
er einen Auftrag flir einen Sachverstidndigen, eine Voll-
macht filir Rechtsanwalt B. und einen Darlehensantrag zur
Finanzierung der Unfallschdden, gerichtet an die friithere
Beklagte zu 4), die A(NENEEY F - -k AG
FEIIIEER D:r Kreditbetrag fiir Reparatur-, Sach-
verstidndigen- und Mietwagenkosten, den Rechtsanwalt B.
Anfang Mdrz 1972 bei der Bank anforderte, belief sich

auf 2.737,67 DM, der an die Autovermietung in voller

Hohe ausgezahlt wurde, die davon den Sachverstdndigen
bezahlte und damit ihre Mietwagenrechnung von 1.642,04 DM
ausglich. Die Erstbeklagte erkannte gegeniiber dem durch
schriftliche Vollmacht des Kligers ausgewiesenen Rechts-
anwalt B. neben einigen kleineren Betrigen die Reparatur-
und Sachverstdndigenkosten in vollem Umfang, von den Miet-
wagenkosten jedoch nur 865,84 DM (das ist der Betrag fir
10 Tage) an, ferner die Gebiihren des Rechtsanwalts; sie
iiberwies ihm daher einen Gesamtbetrag von 2.233,55 DM, den
dieser alsdann - nach Einbehalt seiner Gebiihren - mit
2.129,84 DM an die Bank zur Abdeckung des Kredits weiter-
leitete.

Der Kldger, der die Reparatur seines Wagens selbst
durchfiihrte, hat von der Zahlung der Erstbeklagten nichts
erhalten. Er nimmt die Beklagten (nach Erledigung einiger
Positionen in der Berufungsinstanz) noch auf Zahlung der
Reparaturkosten nebst Mehrwertsteuer, ferner zweier Be-
trige fiir Minderwert und Nebenkosten, insgesamt in HGhe
von 1.163%,67 DM, in Anspruch. Er beruft sich darauf, daB
die Geldempfangsvollmacht, die er dem Rechtsanwalt B. er-
teilt hatte, unwirksam gewesen sei, weil er noch minder-
j8hrig gewesen sei; weder seine gesetzlichen Vertreter noch
er selbst (nachdem er die Volljshrigkeit erreicht habe)
h&tten die von ihm aus Anlafl des Unfalls abgeschlossenen
Vertrdge genehmigt.



Das Landgericht hat der Klage im wesentlichen
stattgegeben. Das Oberlandesgericht hat sie abgewie-
sen.

Mit der (zugelassenen) Revision verfolgt der Kliger
seinen Anspruch in Hshe von 1.163,67 DM weiter.

Entscheidungsgriinde

- D - - AP W W e S E S - -

Das Berufungsgericht vertritt die Ansicht, die
Klageforderung sei durch die Zahlung der Erstbeklagten
an Rechtsanwalt B. als den Bevollm&dchtigten des KlAgers
erfiillt worden. Die Geldempfangsvollmacht, die der Klia-
ger erteilt gehabt habe, sei nicht wegen dessen Minder-
Jdhrigkeit unwirksam gewesen, weil nach Lage der Sache
seine gesetzlichen Vertreter ihm die Einwilligung er-
teilt gehabt hdtten, einen etwaigen Unfallschaden
selbstidndig, jedenfalls unter Einsch2ltung eines Rechts-
anwalts, abzuziehen.

II.
Hiergegen wendet sich die Revision mit Erfolg.

1. Das Berufungsgericht stiitzt seine Auffassung
darauf, daB die Eltern des Klidgers ihm erlaubt gehabt
hdtten, das beim Unfall beschiddigte Fahrzeug, einen
Alfa Romeo 1600 Spider Cabriolet, aus seinen Mitteln
anzuschaffen, zu halten und zu unterhalten.

O



Diese Ausfiihrungen sind mdglicherweise von Rechts-
fehlern beeinfluft,

a) Zwar war es fur den hier in Betracht kommenden
Zeitraum, in dem die Volljdhrigkeit erst mit Vollendung
des 21. Lebensjahres eintrat (die Herabsetzung des Voll-
Jahrigkeitsalters auf die Vollendung des 18. Lebens-
jahres hat erst das Gesetz vom 31, Juli 1974 bestimmt),
anerkannt, daB8 Eltern einem Minderjdhrigen einen "be-
grenzten Generalkonsens" erteilen konnten. Nach altem
Recht drangte sich die Erwdgung auf, 18 - 21 jdhrige Minder-
jahrige durch Gestattung der Wahrnehmung eigenverantwort-
licher Aufgaben langsam in das Wirtschaftsleben einzufihren
und ihnen zu diesem Zweck von vornherein die Einwilligung
(§ 107 BGB) zu einer Reihe von zunidchst nicht individuali-
sierten Rechtsgeschdften zu erteilen, wenn ein solcher
Komplex von Geschdften im verkehrsiiblichen Lauf der Er-
zielung bestimmter konkreter Zwecke lag, mit deren Ver-
folgung durch den MinderJjdhrigen sich der gesetzliche
Vertreter einverstanden erkldrt hatte (fiir viele: s.
Enneccerus/Nipperdey, AT des Bilirgerlichen Rechts
15. Aufl, § 152 Bem, I 4; Pawlowski JuS 1967, 302, 304
m.w.Nachw.). Hierzu kann bei einem 20-jdhrigen, mit
fertiger Berufsausbildung im Leben stehenden Minderjihri-
gen durchaus die Anschaffung und Haltung eines eigenen
Kraftfahrzeugs gehdren, wobei sich dann das Einverstind-
nis in der Regel auch auf alle diejenigen Rechtsgeschiéfte
erstrecken wird, die mit der Benutzung und Erhaltung des
Fahrzeugs notwendig verbunden sind, so auf AbschluB der
Haftpflichtversicherung, auf Kauf von 01, Benzin usw.,
auf Durchfiihrung der Inspektionen und von den Verkehrs-
wert erhaltenden Reparaturen.




b) Nun unterliegt es zwar in erster Linie der
tatrichterlichen Wirdigung, Inhalt und Umfang der
einem Minderjidhrigen von den gesetzlichen Vertretern
erteilten Einwilligung zur Vornahme bestimmter Rechts-
geschdfte festzustellen. Das Revisionsgericht ist Jje-
doch gehalten, die vom Tatrichter gezogenen Schliisse
daraufhin zu liberpriifen, ob ihre rechtliche Einordnung
fehlerfrei ist. Dies ist hier zu verneinen.

Allerdings ist es nicht zu beanstanden, wenn der
Tatrichter hier die Erlaubnis der Eltern des Klagers
dahin"ausgelegt" hat (BU S. 10), daB sie sich auch
darauf erstrecke, im Falle einer Unfallbeschddigung
des Fahrzeugs die Kosten fiir die erforderlichen Repara-
turen vom Schidiger beizutreiben und sich zu diesem
Zweck eines Rechtsanwalts zu bedienen. Wie das Berufungs-
gericht hierzu in rechtlich nicht angreifbarer Weise aus-
gefilhrt hat, ist die Uberlassung der Geltendmachung von
Schadensersatzanspriichen fiir ein beschddigtes Kraftfahr-
zeug an einen Zwanzigjdhrigen im allgemeinen nicht mit
einem solchen Risiko behaftet, daBl sein pflichtgemidfl zu
beriicksichtigendes Wohl dadurch gefihrdet werden wiirde,
zumal wenn das Risiko durch Zuziehung eines Rechtsanwalts
eingegrenzt wird.

Im Streitfall hat der Kldger aber nicht einen Rechts-
anwalt seiner Wahl beauftragt und nicht blof3 einen Auftrag

zur Beitreibung der Reparaturkosten erteilt, sondern er
hat - wie das Berufungsgericht unterstellt - die Autover-

mietung, die anl&B8lich der Anmietung eines Ersatzwagens im

Rahmen eines sog. Unfallhelferringes tdtig wurde, damit
betraut, seinen Unfallschaden insgesamt abzuwickeln,
einen Darlehensantrag zur Vorfinanzierung unterschrieben



und im Dienste dieser Geschidfte die Vollmacht fiir
den Rechtsanwalt ausgestellt.

Insofern sieht zwar das Berufungsgericht, daB
Rechtsanwalt B. nach der Behauptung des Kldgers zu
einem Unfallhelferring gehdrt habe und dafB3 ihm die
Geldempfangsvollmacht im Zusammenhang mit anderen Ver-
trigen (Darlehensvertrag zur Finanzierung der Unfall-
schdden und Auftrag iiber die Verwendung eingehender
Gelder an Rechtsanwalt B.), auf die sich die Einwilligung
der Eltern des Klidgers nicht erstreckt habe, erteilt
worden war. Dazu meint indes das Berufungsgericht, die
Einwilligung sei nicht deshalb unwirksam. Die Voll-
machtserteilung sei ndmlich ein abstraktes Rechtsge-
schift, das durch die Unwirksamkeit der zugrundeliegen-
den schuldrechtlichen Beziehungen des Vollmachtgebers
zu dem Bevollmdchtigten grundsdtzlich nicht beriihrt wer-
de. Zwar bildeten die verschiedenen mit der Schadensab-
wicklung zusammenhingenden Rechtsgeschidfte eine rechtliche
Einheit, so daB bei Nichtigkeit eines Rechtsgeschdfts in
Anwendung des § 139 BGB alle Rechtsgeschifte nichtig sein
kénnten. Hierauf kénne der Klidger sich aber im Verhdltnis
zu den Beklagten nicht berufen, weil diese in ihrem Ver-
trauen auf die Giiltigkeit der Geldempfangsvollmacht ge-
schiitzt werden miiSten. Der im allgemeinen begriindete
Vorrang des Minderjdhrigenschutzes vor dem Schutz des
Vertrauens Dritter auf die Gliltigkeit einer Vollmacht
kténne hier nicht gelten, weil die Vollmachtserteilung
als solche wirksam gewesen sei und der Minderjihrigen-
schutz es nicht erfordere, daB sich die Nichtigkeit von
Rechtsgeschdaften auch auf andere erstrecke, die an sich
aus dem Gesichtspunkt der Minderjdhrigkeit nicht zu be-
anstanden wiren,




Dem war nicht beizupflichten.

aa) Hat es sich bei der Inanspruchnahme der Auto-
vermietung und der Beauftragung von Rechtsanwalt B.
um das Angebot eines sog. Unfallhelferrings gehandelt,
so werden die verschiedenen vorbezeichneten Rechtsge-
schidfte im Zusammenhang gesehen werden miissen; sie
greifen wirtschaftlich ineinander (BGHZ 61, 317, 320;
Urt. v. 9. Oktober 1975 - III ZR 31/73 = VersR 1976,
247, 250). In aller Regel ist auch die Hinzuziehung
anwaltlichen Beistandes durch im Unfallhelferring vor-
handene wechselseitige wirtschaftliche Verkniipfungen
und Abhingigkeiten gepragt. Der Rechtsanwalt wird im
allgemeinen nicht von dem Geschidigten ausgewdahlt und
als Anwalt seines Vertrauens persoénlich beauftragt.
Vielmehr erhidlt er seinen Auftrag in der Regel durch
Vermittlung eines anderen Mitgliedes des Unfallhelfer-
ringes, sei es einer Bank (wie in Fall BGHZ 61, 317),
einer Reparaturwerkstatt (wie im Urteil vom 9. Oktober 1975
aa0) oder - wie hier - von der mit der Schadensabwicklung
befaSten Autovermietung. Seine Inanspruchnahme dient
nicht nur dem Geschiddigten, sondern zumindest auch den
wirtschaftlichen Interessen des Unfallhelferrings. So
war es auch hier. Rechtsanwalt B. war es, der den Kredit
bei der Bank anforderte, damit zuerst, unter entsprechen-
der Belastung des Kligers, die Forderungen der am Ring
beteiligten Geschdftsleute befriedigt wurden. Dement-
sprechend sollte er die von dem Haftpflichtversicherer
eingehenden Gelder nicht etwa alsbald an den Kl&dger selbst
abfiihren, sondern dem am Ring beteiligten Kreditinstitut
Uberweisen, um dessen Darlehensforderung aus der "Unfall-
hilfe" abzudecken. Vor dem Hintergrund dieser Interessen-
verkniipfung, die als wirtschaftliche Einheit gesehen wer-
den muB8, kommt auch der dem Rechtsanwalt erteilten Vollmacht



eine andere, weitreichendere Bedeutung zu, als sie
normalerweise dem Verantwortungsbereich eines ledig-

lich mit der Geltendmachung von Reparaturkosten be-
auftragten Rechtsanwalts innewohnt. DaB er bei dieser
Sachlage nicht nur die Interessen des Kldgers vertrat,
drédngt sich geradezu auf und fillt bei Abwigung der

dem Minderjdhrigen aus der Vollmachterteilung drohen-

den Gefahr, finanziell nicht iiberschaubare Verpflichtungen
einzugehen, ins Gewicht. Der Besorgnis, daB die gebotene
ruhige und abgewogene Entscheidung iiber die nach einem
Unfall zu treffenden MaBBnahmen schon eines volljdhrigen
Unfallgeschddigten durch die verlockenden Angebote eines
Unfallhelferringes beeintrédchtigt werden kann, besteht
erst recht bei einem Minderjdhrigen. Es erscheint zweifel-
haft, ob das Berufungsgericht, das nicht nur die Voll-
macht als "abstraktes Rechtsgeschdft" isoliert betrachtet,
sondern aus dem gesamten Inhalt der Vollmacht die Geld-
empfangsvollmacht als ein dann fiir sich genommenes wirk-
sames Rechtsgeschidft des Minderjdhrigen abspaltet, sich
dieser wirtschaftlichen Zusammenhinge hinreichend be-
wu3t war, daher bei seiner "Auslegung" alle Gesichts-
punkte gebiihrend beachtet hat. Schon hierin liegt ein
Rechtsfehler, der zur Aufhebung des angefochtenen Ur-
teils fiihrt.

bb) Sind die iibrigen vom Kliger im Zusammenhang mit
dem Unfall abgeschlossenen Rechtsgeschidfte, wie das
Berufungsgericht es insbesondere fiir den Darlehensvertrag
und den Auftrag iliber die Verwendung der Gelder annimmt,
mangels Einwilligung seiner Eltern unwirksam, so kann
eine etwaige nach § 139 BGB auch den Anwaltsauftrag
mitreiBende Nichtigkeit nicht aus dem Gesichtspunkt
der Abstraktheit der Vollmacht bzw. aus dem Gedanken
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des allgemeinen Verkehrsschutzes unterlaufen werden
(vgl. RGR-Komm. zum BGB, 12. Aufl. § 167 Rdnr. 25).
Bedurfte die Erteilung der Anwaltsvollmacht insgesamt
zum Schutz des minderjidhrigen Kldgers der Einwilligung
seiner Eltern, so kann dieser Schutz weder durch Hin-
weise auf das allgemeine Verkehrsinteresse noch durch
gedankliche Abspaltung der Geldempfangsvollmacht zu-
nichte gemacht werden. Der Kliger weist mit Grund
darauf hin, daB gerade die Geldempfangsvollmacht dem
Rechtsanwalt die Méglichkeit verschafft habe, das ihm
vom Haftpflichtversicherer fiir ihn, den Kl&dger, be-
stimmte zugeflossene Geld restlos anderen Gliubigern zu-
kommen zu lassen. Ihn darauf zu verweisen, sich an sei-
nen Anwalt zu halten, wiirde mit dem ihm zustehenden
Minderjihrigenschutz kaum vereinbar sein. Die §§ 104 ff BGB
kennen keinen Schutz des guten Glaubens an die unbe-
schrinkte Geschdftsfihigkeit einer Person; vielmehr ist
nach dem Gesetz der Schutz Geschdftsunfihiger (beschrinkt
Geschdftsfdhiger) gegeniiber dem Schutzbediirfnis des Ver-~
kehrs vorrangig. Daher sind, wie an sich auch das Be-
rufungsgericht nicht verkennt, die Vorschriften der

§§8 171, 172 BGB auf beschrinkt geschiftsfihige Personen
nicht anwendbar, falls vor Erteilung der Vollmacht nicht
die Einwilligung der gesetzlichen Vertreter vorlag; denn
es Bt Voraussetzung des Schutzes des guten Glaubens, da8
die Vollmacht durch gegeniiber dem Dritten abgegebene
Willenserkldarung giiltig entstanden war (fiir viele:
Nitschke JuS 1968, 541 m.w.Nachw.).

2. Die vom Berufungsgericht getroffenen Feststellungen
reichen auch nicht aus, um das angefochtene Urteil mit
der Begriindung zu bestdtigen, aus den gesamten Umstinden
ergebe sich, daB der Kliger als ein bereits 20-jihriger,
als Masseur im Leben stehender junger Mann von seinen
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Eltern konkludent ermdchtigt gewesen sei, die vor-
erwihnte weiterreichende Vollmacht zu erteilen und

den damit in Zusammenhang stehenden Kredit aufzu-
nehmen, weil er mit seinem guten Arbeitsverdienst,

den ihm anscheinend seine Eltern voll iiberlassen haben,
von ihnen unabhidngig war und sozusagen "auf seinen
eigenen Beinen stand".

Zwar verbleibt dem Minderjdhrigen der Arbeits-
verdienst, der ihm nicht abverlangt wird, in der Regel
zur freien Verfiigung (s. Staudinger/Coing BGB, 11. Aufl,
§ 110 Rdz. 1 u. 5; so schon Mot. I 148; h.L.). In Er-
mangelung anderweiter Bestimmung des gesetzlichen Ver-
treters wird i.a. davon auszugehen sein, daB dieser
sich insoweit mit jeder erlaubten Art der Verwendung
dieser Mittel einverstanden erklédrt, sofern dies nicht
zu Mafinahmen fiihrt, die nach Lage der Dinge v6llig un-
verniinftig sind und den Verhiltnissen nicht entsprechen.
Dies gilt grundsdtzlich aber nur fiir vertragsmifiige
Leistungen, die der Minderjédhrige "bewirkt". Bei Kredit-
vertridgen, die er abschlieBt, wird mit besonderer Sorg-
falt zu priifen sein, ob wirklich eine stillschweigend
erteilte Einwilligung des gesetzlichen Vertreters ange-
nommen werden kann, wie dies insbesondere flir auBer-
halb des Wohnsitzes ihrer Eltern tdtige Minderjdhrige
bezliglich solcher Geschidfte bejaht wird, die liblicher-
weise nicht sofort in bar erfiillt werden (s. Soergel/
Hefermehl, BGB 10. Aufl. § 110 Rdz. 2; Staudinger aa0
§ 110 Rdz. 3). Verfiligt ein Minderjshriger iiber eigenes
Einkommen, so wird er - auch iiber § 113 BGB hinaus -
u.U. sogar zu weitergehenden Kreditgeschiften befugt
sein, wenn diese iiblicherweise von Minderjdhrigen sei-
ner Altersstufe und Lebenslage abgeschlossen werden
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und sich im Rahmen der ihm zur Verfligung stehenden Mittel
halten. Zu weit wird man allerdings im Interesse des Minder-
Jjahrigenschutzes die Annahme einer als stillschweigend er-
teilt geltenden Zustimmung zu solchen Vertrigen, die der
Minderjsihrige nicht sofort durch Bezahlung erfiillt, nicht
bejahen diirfen (s. Staudinger aa0).

Ob die Voraussetzungen hier gegeben sind, kann noch
nicht entschieden werden. Hierzu bedarf es weiterer Fest-
stellungen insbesondere dariiber, iiber welches Einkommen
der Kliger verfiigte, ob er vom Wohnsitz seiner Eltern
getrennt einen eigenen Hausstand fiihrte und das beschiddigte
Kraftfahrzeug im Rahmen eines selbstindigen Geschdftsbe-~
triebes hielt. Auch die HShe des Anschaffungspreises des
Fahrzeugs (méglicherweise war es nur ein Gebrauchtwagen,
wofir der im Gutachten des Kraftfahrzeugsachverstindigen
festgehaltene Tachostand von 74.010 km sprechen kénnte)
kann hierbei wvon Bedeutung sein.

Dr. Weber Richter Dunz Scheffen
befindet sich in Kur
Dr. Weber

Dr. Steffen Dr. Ankermann
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