BUNDESGERICHTSHOF

M

VI ZR 172/67

e —— — o —— g T o

URTEIL
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Verkiindet am

21, Januar 1969
Kriegl,
Justizhauptsekretsr
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in den Rechtsstreit

des Kunstm alers

. O e @,

~ ProzcBbevollmiichtigtes:

»
AL

Kldgers, Berufungsbeklagten,
AnschluBberufungsklédgers,
Revisionskligers und AnschlufB3-
revisionsbeklagten,

RechtsamvElie. Prof. Dr. (D

und Dr.

gegen

die Deutsche Bundesbahn,

vthretcn durch den Prédsidenten der Bundesbahndlrektlon,

D, <D- -

- Prozeflbevollmichtigter:

Ufer@

Beklagte, Berufungsklagerin,
Anschlufliverufungsbeklagte,
Revisionsbeklagte und AnschluB-
revisionsklégerin,

Rechtsanwalt Dr. (D -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhazndlung vom 14, Januar 1969 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Engels sowie der
Bundcsrichter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. Niiigens und Dunz

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers und die AnschlufBi-
revision der Beklagten gegen das Urteil des
3, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koln
von 11. April 1967 werden zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens hat zu
' 24/25 der Kliger, zu 1/25 die Beklagte zu
tragen.

Von Rechts wegen

Der Kliger iiberquerte am 2. Oktober 1956 gegen
19.55 Uhr mit seinem Pérsononkraftwagen den unbe-
schrankten, aber mit Warnzeichen und einer Blinklicht;
anlage verschenen Bahniibergang in unmittelbarér Nshe |
des Bahnhofs Euchen. Dabei wurde sein Wagen von einem
aus Richtung Aachen-Nord herankommenden-Peréonenzug'
erfaflt und etwa 54 m mitgeschleift. Der Kléger erlitt
- bei diesem Unfall Arm- und Beinbriche; sgein linker
Unterarm mullte im oberen Drittel amputiert werden°



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

In einem Teil- und Grundurteil vom 8. November 1960
hat das lLandgericht den zuniichst geltend gemachten
Schadensersatzanspruch des Kligers (26.661,99 DM) vor-
behaltlich der Aufrechnung durch die Beklagte dem Grunde
nach zu 1/2 fir gerechtfertigt erklidrt und festgestellt,
daB die Beklagte Verpflichtet sei, dem Kldger die H&Efte
seines Schadens aus dem Unfall zu ersetzen.

In der Berufungsinstanz schlossen die Parteien
cinen Vergleich, in dem sie darauf vérzichteten, gegen-
einander Schuldvorwirfe zu erheben und sich damit ein-
verstanden erklédrten, dafl bei der Entscheidung des
Rechtsstreits nur die von jeder von ihnen zu tragende
Betriebsgefahr bericksichtigt wird. Mit dieser Ein-
schriinkung sollen die Folgen des Unfalls zu 1/3 von
dem Kliger und zu 2/3 von der Beklagten getragen wer-—
den, der Klager jedoch kein Schmerzensgeld beanspruchen
konnen. Dic Beklagte verpflichtete sich, unabhéngig von
der Daucr des HSheverfahrens an den Kléger 10.000 DM
bis zum 1. Marz 1963 sowie weiterc je 12.000 DM am
1. FPebruar 1964 und am 1. Februar 1965 zu zahlen. Dabei
sollten die beiden zuletzt genannten Summen nur dann
entrichtet werden, wenn das Hoheverfahren an den
Falligkeitsterminen noch nicht rechtskrdftig beendet
war.

lEntspréchcnd dicsem Vergleich hat der Kldger im
Héheverfahren vor dem Landgericht nur noch den Schaden
weiterverfolgt, der ibhm infolge des Unfalls entstanden
ist und weiterhin éntsteht.
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Er hat vorgetragen:

Infolge des Unfalls seien seine Arbeitsfdhigkeit
und seine Verdienstmoéglichkeiten als Kunstmaler und
Bildhauer erheblich vermindert worden, weil er gerade
als Klinstler weitgehend darauf angewiesen sei, auch
den linken Arm zu benutzen. Bis zu dem Unfall h#tten
seine kiinstlerische Entwicklung, seine Erfolge und das
daraus ergielte Einkommen eine eindeutig steigende
fendenz aufgewicsen. Er habe, vor allem infolge gut
gelungener Portrdts bokannter Persénlichkeiten wie
Dr. Eckener, Albert Schweitzer, Thomas Mann und
Alfred Cortot,‘schon einen gewisseanuf gehabt, der
eine stédndige Zunahme von Auﬁuﬁgen habe erwarten las-
gsen. Bei seiner besonders raschen und prizisen Malweise
habe er friher in kurzer Zeit ein Portrdt schaffen
kbnnen., Das sei ihm jetzt nicht mehr mbglich, weil
das den Gebrauch beider Arme voraussetze. Durch das
Fehlen des linken Armes sei er in seiner persdnlichen
Technik der Farb- und Malbehandlung lahmgelegt. Vor
allem scien die wirtschaftlichen Koglichkeiten, die er
als Portritmaler durch seine besonders préazise und
raschc Maltechnik gehabt habe, hinfillig geworden.
Seine Einnahmen seien nach dem Unfall erheblich zuriick-
gegangen und hétten auch in den folgenden Jahren nichth
nehr dic frithere Hohe erreicht. Wire seine erst am J
Anfang stchende kiinstlerische Entwicklung nicht durch
den Unfall unterbroohen worden, so h&étte er neben
einem Anstieg scines bereits anerkannten kunstlerlschen
Konnens auch die y0"1LChkelt groBten flnan21ellen Er-~
folges gehabt.



Der Kliéger hat beantragt

1. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 2/3 des
Betrages zu zahlen, den das Gericht - eventuell auf
Grund eines Sachverstédndigengutachtens - als den dem
Kldger scit demvl. Oktober 1956 entstandenen Verdienst-
ausfall festsetzen moge, jedoch nicht mehr als 15.000 DM
jdhrlich, abziiglich der am 1. Mdrz 1963 und am
1. Februar 1964 gezahlter und am 1. Februar 1965 noch
zu zahlenden je 10,000 DM,

2, festzustellen, daB die Beklagte”verpflichtet
ist, ihm allen weiteren Schaden aus dem Unfall zu er-
setzen, jedoch nicht mehr als 15.000 DM jéhrlich.

Die Beklagte hat gebeten, die Klage abzuweise

Sie hidlt es fiir unwahrscheinlich, daB sich das
Einkommen des Kldgers ohne den Unfall so glinstig ent-
wickelt hiitte, wic er behaupte. Die nicht zu ver-
kennenden Nachteile durch den Verlust des linken Armes
wviirden im Laufe der Zeit weitgehend durch den Gebrauch
einer Prothese und durch Gewdhnung ausgeglichen.

Vorgsorglich hat die Beklagte mit Ersatzanspriichen
aufgereehnet, die sie daraus herleitet, daB ihr bei
dem Unfall ein elgener Schaden in Hohe von 367 41 DM
entotanden sci. ' ‘

Das Landgericht hat dem Kléger als Ersatz seines
Verdienstausfalls filr die Zeit bis 31. Oktober 1964
85.777,5% DM abziiglich am 1., Mérz 1963 und am »

1. Pebruar 1964 gezahlter je 10.000 DM zugesprochen.
FPerner hat es festgestellt, dall die Beklagte ver-



pflichtet sei, dem Klidger 2/3 allen weitercen Schadens
zu crsetzen, der ihm nach dem 31. Oktober 1964 aus dem
Unfall noch centstehen werde, jedoch begrenzt bis zu
15.000 DM jdhrlich und unter Anrechnung von weiteren
10.000 D, die nach dem Verglcich am 1. Februar 1965
zu zahlen seien.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung
eingelegt, soweit sie verurteilt worden ist, an den
Kldger mehr als 57.065,03 DM zu zahlen. Der Kldger hat
sich der Berufung angeschlossen. Er hat beantragt,

- den Peststellungsantrag filr erledigt zu erkldren und
in teilweiser Anderung des landgerichtlichen Urteils
die Beklagtc vom Jahre 1958 ab bis 31. Dezember 1964
zur Zochlung des Hdchstbefrages von 15.000 DM pro Jahr
nebst Zinsen zu verurteilen.

Das Oberlandesgericht hat das Urteil des Land-
gerichts wie folgt gedndert und neu gefaBt:

"Die Beklagte wird verurteilt, an den Kléger
als Verdicnstausfall bis 31. Dezember 1964 einen Betrag
von 59.444,23 DM abzliglich gezahlter 57.065,03 DM zu
" zahlen., ' R,
Dic weitergehende Klage wird abgewiesen.
‘Die gesamten Kosten des Rechtsstreits werden
gegencinander aufgehoben®.

Mit der Revision verfolgt der Klﬁger seinen Antrag
aus denm Berufungsrechtszug weiter.'Die,Beklagte hat
AnschluBrevision eingelegt. Sie erstrgbt mit ihrem
Rechtsmittel dic Abweisung der Klage, soweit sie iber
den schon begahlten Betrag von 57.065,03 DM hinausgeht.



Entscheidungsgrinde:

I. Bei der Ermittlung des Verdienstausfalls, den
die Beklagte in Hohe von 2/3 zu ersetzen hat, ist das
Berufungsgericht von der Entwicklung ausgegangen, die
das Einkommen des Kligers aus seiner kiinstlerischen
Tatigkeit in den Jahren 1950 bis zum Unfall im Oktober
1956 genommen hat. Es hat dem das Einkommen gegeniiber-
gestellt, das der Kliger nach dem Unfall von 1957 bis
1964 in den einzelnen Jahren erzielt hat. Das Beru-
fungsgericht ist iiberzeugt davon, daB der Riickgang des
Einkommens in den Jahren 1957 bis 1962 auf den Unfall
des Kldgers gzuriickzufiihren ist. o

Mit Recht hat es bei seinen weiteren ErwHgungen
darauf abgestellt, wic sich das Einkommen des Kligers
ohne den Unfall voraussichtlich entwickelt hdtte. Dabei
ist ¢s davon ausgegangen, dafl der Klidger geine Fahig-
keit, als Meler und Bildhauer zu arbeiten, nicht verloren
- hat , daB sie aber durch den Unfall, besonders durch
den Verlust des linken Armes, in einem schwer zu be-
stimmenden MaBe eingeschridnkt war. Die Kunstsachver-
stindigen Professor Dr. Liitzeler und Museumsdirektor
Dr. Keller, denen das Berufungsgesitht folgt, haben
libercinstimriend erklért, daff dic kiinstlerische Potenz
des Kligers durch den Unfall nicht gelitten hat.

Dr. Keller hat Arbeiten des Kligers, die vor und nach
dem Unfall entstanden sind, geprift und dabei die
Uberzeugung gewonnen, dafi die Leiderféhrung und die
Verlangsamung des kiinstlerischen Vargehens‘dem Schaffen
des Kldgers cher zutriglich als‘abtréglich”ﬁéren;lﬂach
gciner Meinung hidtte das Portsetzen der Malweise aus

der Zeit vor dem Unfall "das Bravoursse seines kilnstle-
rischen Auftretens weiter forciert und um jene psychische



Ticfe gebracht, die allein den Portratisten von
hohem Rang bestimme". Professor Dr. Liitzeler hat
cbenfalls ecinigen Portrats des Klidgers aus der

Zeit nach dem Unfall (Casals, Konigstein) den Vorzug
vor friihercn Arbeitcn gegeben.

Andererseits halt das Berufungsgericht vor allem
auf Grund der Gutachten fir bewiesen, dafi der Kl&ager
vor dem Unfall ein sogenannter Schnellmaler war, der
seine Portridts sehr rasant und bravourss geschaffen
hat, daB er scine Malweise aber infolge des Unfalls
dndern muflte und daf er jetzt als Kinstler mithsamer
und langsamer schafft. Bei seiner Priifung, wie sich
diese Anderung der Malweise auf das Einkommen des Kli-
gers ausgewirkt hat, hat es an die Schétzungen ange-
kniipft, zu denen die Sachverstdndigen gekommen sind.

Dr., Xeller, der wahrend zweier Jahrzehnte als Berater

von Auftraggebern und als Vermittler von Portratauf-
trigen tédtig war, hat das Einkommen, das der Kléger

ohne den Unfall als Portritmaler erreicht hdtte , auf
jiihrlich 15.000 DM geschitzt. Nach seinen Erfahrungen
hat er bezweifelt, daB der Kldger in den Jahren 1958

bis 1964 als Malecr jahrlich 20.000 DM verdient hdtte.
Professor Dr. Liitzeler meint, als gefdlliger Maler habe
der Kliger mit 7 bis 8 Portritauftrigen im Jahr und mit
Honoraren von 3 000 bis 5 000 DM pro Portrdt rechnen-
konnen, wenn er ein Schnellmaler h#étte bleiben kdnnen

und weiter,éls Portridtmaler international bekannter

Leute wie Thomas Mann und Cortot in der internationalen
Gesellschaft empfohlén worden wire. Das Berufungsgericht
hat im einzelnen die Griinde dargelegt, aus denen es sich
dieser Schitzung des Professors Dr. LﬁtZeler nicht ﬁaﬁzu-
schlieBen vermochte. Dabei hat es vor allem-auf die wirk-



liche Einkommensentwicklung bis 1956 verwiesen

(1950: 980 DM, 1951: 900 DM, 1952: 1 020 DM,

1953: 1 585 DM, 1954: 2 179 DM, 1955: 5 640 DM

und 1956 bis zum Unfall 7 788 DM). Es hat sich nicht
davon uberzeugen ktnnen, daf er ohne den Unfall in
der hier in Betracht kommenden Zeit bis 1964 den von
Professor Dr. Litzcler angenommenen Spitzenwert von
40.000 DM als Jahreseinkommen hitte erreichen kbnnen.
Nach der Ansicht des Berufungsgerichts hdtte der K1i-
ger ohne den Unfall ein Einkommen erzielt, das zwischen
der Schédtzung von Dr. Keller (15.000 DM im Jahr) und
der Mindestschiétzung von Professor Dr. Liitzeler
(21.000 DM im Jahr) bei 18.000 DM im Jahresdurch-
schnitt gelegen hdtte. Es hat die Betriebskosten des
Kldgers mit dem Landgericht auf 20 % des Bruttoein-
kommens geschétzt und ist so zu folgender Berechnung
des von der Beklagten zu ersetzenden Verdienstaus-—
falls gekommen:

Durchschnittsverdienst des KlEgers fiir
diec Zeit vom Oktober 1956 bis zum

31. Dezenmber 1964 147.000 DM
abziiglich 20 % Betriebskosten ' 29.400 DM
abzliglich des tatsiichlich erzielten
Einkommens . ' 2&425933&_2@
verbleiben © 89.350,06 DM
davon 2/3 |  59.566,70 DM
durch Aufrcchnung getilgt 122,47 DM
bleiben zugunsten des Kligers  59.444,23 DN

Davon hat es 57.065,03 DM abgezogen, die der Kléger
bereits von der Beklagten erhalten hat. '



II. Die Angriffe, die von der Revision und von
der Anschlufirevision gegen diese Berechnung des Schadens
erhoben werden, konnen kcinen Erfolg haben.

Das Berufungsgericht hattc iiber dic Hohe des.zu cr-
sctzenden Erwerbsschadens nach § 287 ZP0O unter Wiirdi-
gung aller Umstdnde nach freier Uberzeugung zu ent-
scheiden. Bei dem groBen Ermessensspielraum, den diese
Bestimmung dem Tatrichter fiir die Ermittlung der Scha-
denshohe gewdhrt, sind der Nachpriifung des Revisions-
gerichts von vornhercin enge Grenzen gezogen. Der Senat
kann nur priifen, ob dic Ermittlung des Schadens auf
grundsitzlich falschen oder offenbar unsachlichen Er-
wigungen beruht und ob wesentliche Tatsachen auBer
acht gelassen vorden gind. Bedenken dicser Art sind
gegen das Berufungsurteil nicht zu erheben.

1. Das Berufungsgericht hat sich eingehend und
grindlich mit dem Verhandlungsergebnis auseinandergesetzt
und ausftihrlich die Griinde dargelegt, die fiir seine Ent-
scheidung mafBgecbend waren. Es war nicht verpflichtet,
bei seiner Wirdigung auf jedes einzelne Parteivorbrin-
gen und jede AuBerung der Sachverstédndigen einzugehen.

2. Beil geiner Entscheidung hatte das Berufungs- -
- gericht vor allem die Entwicklung abzuschétzen, die dasi-
Einkommen des Kldgers ohne den Unfall genommen hétte,'
Dieser Pflicht ist es in einer Weise nachgekommen, die
keinen AnlaB zu rechtlichen Bedenken gibt. Dabei hat
cs entgegen der Ansicht der Revision nicht iibersehen,
daB der Kliger cin sogenannter Schnellmaler war und
durch den Unfall gezwungen war, seine Malweise zu
indern. Es hat diescen Umstand in den Entscheidungs-
griinden scines Urteils ausdriicklich erwdhnt und ge-
virdigt.
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3. Das Berufungsgericht hat nicht verkannt,
daB den Statistiken iber das Einkommen der bildenden
Kinsticr in den Jahren nach dem Unfall des Klégers
cine gewissc Aussagekraft zukommt. Es hat aber zu-
treffend erviogen, dafl diese Statistiken nur wenig
dariiber aussagen, wie sich das Einkommen eines be-
stimmten Kiinstlers in dieser Zeit voraussichtlich
entwickelt hitte und daB sie deshaldb nur im Zusammen-
hang mit Tatsachen verwertet werden ktnnen, die ge-
rade fiir das Einkommen des in Betracht kommenden '
Kiinstlers Hinweise geben. Mit Recht hat das Beru-
fungsgericht daher das Hauptgewicht auf die eigenen
Angaben des Klégers {iber sein Einkommen in der Zeit
vor und nach dem Unfall und auf die Gutachten der
Sachverstidndigen Professor Liitzeler und Dr. Keller
gelegt,

" 4. Unbercchtigt ist der Vorwurf der Revision,
das Berufungsgcricht habe das Einkommen, das der
Kldger ohne den Unfall zu erwarten hatte, nur sche-
matisch geschédtzt. Es hat im Gegenteil ausfiihrlich
die Grindc angefiihrt, aus denen es zu seiner
Schatzung gekommen ist.

5. Die Revision irrt auch, wenn sie meint, das
Berufungsgericht habe bei seiner Schatzung nur die
Portritauftrige des Kldgers berilicksichtigt. Es hat
ausdriicklich hervorgehoben, daB der Kliger nicht
nur Portridts, sondern auch Landschaften und Stilleben
gemacht hat und auBerdem als Bildhauer tdtig war.
AuBerdem hat es bei seiner Zusammenfassung der




(¢

- 12 - ' /

Schétzungsgriinde von ciner Gesamtschau gesprochen und
dabei crsichtlich das Einkommen des Kligers aus allen
Tatigkeitsbereichen im Auge gehabt,

6. Dic Angriffe der Revision laufen weitgehend
darauf hinaus, das Verhandlungs- und Beweisergebnis
anders gewertet zu wissen und aus ihm eine andere '
Schétzung herzuleiten als die, zu der das Berufungs-
gericht gekommen ist. Das kann indes im Revisions-
verfahren nicht erreicht werden, wenn die Ermittlung
des Schadens auf nicht zu beanstandgndeh Erwégungen
beruht und der Tatrichter bei seiner Schétzung alle
hierfilr wesentlichen Tatsachen berﬁcksichtigt hat.

7. Was dic Beklagte mit ihrer AnschluBrevision
gegen das Berufungsurteil vorbringt, kann ebenfalls

keinen Erfolg haben.

Zu Unrecht riigt sie, das Berufﬁngsgericht habe
das Gutachten eines Orthopdden dariiber einholen miis-
sen, inwicweit der Klidger durch das Fehlen des linken
Unterarmes in seiner kiinstlerischen Arbeit beein-
tridchtigt war. Diese Frage konnte das Berufungs-
gericht auf Grund der schon vorliegenden gutachtlichen
AuBecrungen und auf Grund seiner cigenen Sachkunde be-
urteilen. Es konnte daher von einer weiteren Begut-
achtung durch Sachversténdige absehen.
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Auch im ilbrigen ist nicnt ersichtlich, dafl das
Bcerufungsgericht zum Nachicili der Beklagten gegen
§ 287 ZPO verstoBen hatte.

Engels Hanebeck Dr. Bode

Dr. Niiigens Dunz
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