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VI_ZR 172/64 URTEIL Verkiindet am

4. Januar 1966
Kriegl, Justiz-
hauptsekretér

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der minderjihrigen Waltraud X i,
gesetzlich vertreten durch ihre Eltern, Geschiéftsfilhrer
Waldemar und dessen khefrau Gerhardine ’

sdmtlich wohnhaft in B, Jakob van Igiweg 9

Kldgerin, Berufungskliédgerin
und Revisionskldgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

l. den

als Tréger des

Landeskrankenhauses S R

vertreten durch #einen Vorstand,

2. den Réntgenfacharzt Dr. med. habil Walter PN,
* s

) Landeskrankenhaus )

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 4. Januar 1966 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Engels und der
Bundesrichter Dr. Bode, Heinr. Meyer, Dr. Pfretzschner
und Dr. NiiBgens | '

fir Rech t erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Olden-
burg vom 3. Juni 1964 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Klédgerin
auferlegt. ‘

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klégerin hatte schon bei ihrer Geburt am 7. Juli
1953 am rechten Arm einen groBen Blutschwamm (Haemangioma
cavernosum), dor vom Handgelenk bis auf den Unterarm
reichte. Bereits bei der Geburt oder in den ersten Le-
benstagen der Kligerin trat eine Blutung aus dem Blut-
schwamm auf; sic muBte von dem behandelnden Hausarzt
Dr. Z. in Borkum durch Umstechen mit einer Naht ge-
stillt werden. Wegen der GroSe des Haemangioms und wegen
des geringen Alters der Kligerin wurde eine chirurgische
Behandlung des Blutschwamms nicht ernstlich in Betracht
gezogdn. Deshalbd itberwies der Hausarzt das Kind zur
Strahlenbchandlung an die Rontgen- und Radiumabteilung

des vom Beklagten zu 1) betricvenen O ENINGENGEED
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Landeskrankenhauses S—o Chefarzt

dieser Abteilung war der Beklagte Dr. Walter PEJJD.
Die Kldgerin wurde am 5. November 1953, also im Alter
von fast vier Monaten, in das Landeskrankenhaus auf-
genommen. Dort fihrte Dr. PEJ» eine Radiumspickung
des Blutachwamms mit 8 Nadeln zu je 2 Milligramm und
4 Nadeln zu je 1 Milligramm filr 42 Stunden (B840 Milli-
gramm Elementstunden) durch. Nach komplikationslosem
Verlauf wurde die Klidgerin am 8. November 1963 aus
dem Krankenhaus entlassen. Spédter zeigten sich bei
ihr Strahlungsschiéden, die zu einer MiBbildung der
reohten Hand, des rechten Armes und des rechten Hand-
gelenks fiihrten.
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FMir diese Schidden hat die Kligerin die Beklagten
verantwortlich gemacht. Sie hat vorgetragen: Dr. P.
habe die Radiumspickung vorgenommen, ohne daB die Eltenn
der Kldgerin die dazu erforderliche Einwilligung ertel
hétten. Ihre Eltern seien nicht dariiber aufgeklédrt
worden, welche Behandlung die Klégerin im Landeskranke
haus habe erfahren sollen und welche Folgen diese Be-
handlung hédtte haben knnen. Sie seien nur aufgeforder rt
worden, das Kind im Krankenhaus zu belassen und nach
drei Tagen abzuholen. AuSerdem seien Art und Umfang
der Behandlung unsachgem#f und fehlerhaft gewesen.
Bei einer derart intensiven Radiumbestrahlung eines
erst vier Monate alten B#uglings sei es nicht nur
moglich, sondern wahrscheinlich gewesen, daB erheb-
liche Strahlungsschiéden eintraten.
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Mit der Klage hat die Kldégerin von den Bgklagten
ein vom Gericht zu bemessendes Schmerzensgeld nebst
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Zinsen verlangt. Fernér hat sie um die FeStstellung
gebeten, daB dic Beklagten verpflichtet seien, ihr
allen in Zukunft-aus der Kdrperverletzung entstehen-
den Schaden zu ersetzen.

Diec Beklagten haben beantragt, die Klage abzu-~
weisen. Sie haben geltend gemacht: Die Eltern der Kli-
gerin scien vor deren Uberwiisung an das Landeskranken-
haus von dem Hausarzt Dr. Z@® iiber die Notwendigkeit
und die Art der Behandlung unterrichtet worden. Dabei
hdétten sie ihre Zustimmung 2zu der Strahlenbehandlung
gegeben. Art und Dauer der vorgeschenen Behandlung
seien den Eltern aus dem Kosteniibernahmeschein der
Ortskrankenkasse vom 4. November 1953 bekannt gewe-
sen, denn in ihm sei als Diagnose "Bestrahlung" an-
gegeben worden. Zudem habe der Beklagte Dr. PED
bei der Einweisung der Klidgerin in das Krankenhaus
mit ihren Eltern iiber die Art und die Dauer der Be-
handlung gesprochen. Auch dabei hétten sich die El-
tern ausdriicklich mit der Behandlung einverstanden
erkldrt. Dic Radiumspickung sei notwendig gewesen,
weil bei der Art und der GroBe des Blutschwamms er-
hohte Neigung zum Bluten und damit Lebensgefahr fiir
dic Klégerin bestanden habe. Eine andere Behandlung,
‘namentlich eine Operation, sei unzweckmiéBig und unver-
antwortlich gewesen, denn es habe die hohe Wahrschein-
lichkeit bestanden, daB nach einer solchen Behandlung
schwerce gesundheitliche Schiiden auftraten. Die Be-
handlung sei sachgemdB durchgefithrt worden.

Der beklagte Landessozialhilfeverband hat ferner
fir Dr. P- den Entlastungsbeweis nach § 831 Abs. 1
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Satz 2 BGB angetreten. Er hat geltend gemacht, Dr. P
sei als besonderer Fachmann der Strahlentherapie be-

kannt und seinerzeit auf Grund besonderer wissenschaft-
licher Empfehlungen eingestellt worden.

Dem Vorbringen der Beklagten, den Eltern der Kl&-
gerin seien Art und Dauer der vorgesehenen Kranken-
hausbehandlung auch aus dem Kosteniibernmahmeschein der
Ortskrankenkasse bekannt gewesen, ist die Kligerin mit
der Behauptung entgegengetreten, der Schein sei ihren
Eltern in einem verschlossenen Umschlag zur Abgabe
im Landeskrankenhaus bergeben worden.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Be-
rufung der Klédgerin hatte keinen Erfolg.

Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihr Klage-
begehren weiter. Die Beklagten beantragen, die Revi-
sion zurilckzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht h#dlt nicht filr bewiesen,
daB8 der Beklagte Dr. PEJlP bei der Behandlung der
Kldgerin schuldhaft einen Fehler begangen hat. Es
entnimmt dem Gutachten des Direktors der Strahlen-
klinik und Poliklinik der Universitit Mggjje Prof.
Dr. du Mesnil dez R, da8 die Wabl der Therapie
und auch die Art, wie die Radiumspickung durchgefiihrt
worden ist, den Erkenntnissen der Hrztlichen Wissen-
schaft entsprachen, wie sie sich bei der Behandlung
der Kldgerin im Jahre 1953 ergaben. Die Ausfiihrungen



des Berufungsgerichts zu dieser Frage aind rechtlich
nicht zu beanstanden. Sie werden auch von der Revi-
sion nicht angegriffen.

IT. Unabhiingig von der Frage, ob die Behandlung
der Kliédgerin den Regeln der Hrztlichen Kunst entsprach,
konnte sich cine Haftung der Beklagten ergeben, wenn
Dr. PP den Eing¥iff vorgenommen hétte, ohne daB
eine wirksamec Einwilligung der Eltern der Kligerin
vorlag. Ersatzanspriiche der Kldgerin, die unter die-
sem Gesichtspunkt in Betracht kommen, hat das Be-
rufungsgericht ebenfalls vermeint.

1. Rechtsirrtumsfrei hat es festgestellt, daB die
Eltern der Kldgerin mit der Strahlenbehandlung einver-
standen waren. Dabei ist es gutreffend davon ausge-
gangen, daB zu einer wirksamen Einwilligung in einen
drztlichen Eingriff eine ausdriickliche Erkldrung des
Patienten oder seines gesetzlichen Vertreters nicht
erforderlich ist. Die Einwilligung kann sich vielmehr
schon aus den Umsténden und dem gesamten Verhalten
der Beteiligten ergeben. Im vorliegenden Fall ist
unstreitig, da8 der Hausarzt Dr. ZE@p zumindest mit
der Mutter der Kldgerin gesprochen und auf Grund die-
ser Riicksprache das Kind zur Strahlenbehandlung an die
Rontgen- und Radiumabteilung des Landeskrankenhauses
S@JER iiberwiesen hat. Wenn die. Eltern der Kli-
gerin hiernach ihr Kind fiir drei Tage in die Rontgen-
und Radiumabiteilung des Krankenhauses eingeliefert
haben, so konnte das Berufungsgericht hieraus folgern,
da sic mit der vorgeschenen Behandlung einverstan-
den waren. Jedenfalls kann den Beklagten kein Vorwurf



gemacht werden, wenn sie hiernach angenommen haben,
das Einversténdnis der Eltern liege vor.

Ob den Eltern der Inhelt des Kosteniibernahme-
scheins der Ortskrankenkasse bekannt war, ist filr die
Entscheidung unerheblich. Es kommt daher entgegen der
Ansicht der Revision nicht darauf an, ob dieser Schein
in einem verschlossenen Umschlag ilbergeben worden ist.

2. Die Revision irrt, wenn sie meint, Dr. PQJJ»
habe die Eltern der Klidgerin darauf hinweisen miissen,
daB die Strahlenbehandlung in der Form der Radium-
spickung durchgefilhrt wurde. Es wiirde eine U'berspannung
der Anforderungen an die #Hrztliche Aufklarungspflicht
bedcuten, wenn man dem Arzt zur Pflicht machen wollte,
daB er alle Einzelheiten des geplanten Eingriffs=vor-
her mit den Patienten oder den Sorgeberechtigten er-
ortert. Die Eltern der Klégerin muBten wissen, das
eine Strahlenbehandlung vorgesehen war. Es war aber
nicht erforderlich, ihnen im einzelnen zu schildern,
wie dicse Behandlung durchgefiihrt wurde.

3. Eine Aufklédrung der Eltern wire erforderlich
gewesen, wenn nach dem damaligen Stand der Heilkunde
ernstlich hédtte damit gerechnet werden miissen, daB
alfs Folge der Radiumspickung Wachstumst@tungeniauf-
traten. Alsdann hitte Dr. PEJD grundsétzlich auch
dann, wenn die Radiumspickung die ¥rztlich indizierte
Heilmethode war, die Eltern der Kligerin hieriiber unter-
richten und ihnen die Entscheidung ilberlassen miissen,
ob sie das mit der Behandlung verbundene Risiko ein-~
gehen wollten oder nicht. Eine Aufklérung ilber mig-
liche schéidliche Folgen der vorgesehenen Behandlung



ist aber, wie der Bundesgerichtshof schon mehrfach ausge-
sprochen hat, nicht erforderlich, wenn Schiéden nur in
suBerct seltencn Fdllen auftreten und angunehmen ist,

daf sic bei einem verstidndigen Patienten filir seinen Ent-
schlu3, in die Behandlung einzuwilligen, nicht ernst-
‘haft ins Gewicht fallen (u.a. BGHZ 29, 46 sowie das Ur-
teil des BGH vom 16. Oktober 1962 - VI ZR 198/61 - NJW
1963, 393 und dic dort angefilhrten weiteren Entscheidungen).
Von diescm Grundsatz ist auch das Berufungsgericht ausge~
gengen. Es hat iibercinstimmend mit dem Sachverstéindigen
Professor Dr.- du Mesnil dc REJ® angenommen, daB8 die
Zahl der Fdlle, in denen Strahlungsschidden bei Kindern
aufgetreten sind, nach den damaligen Erfahrungen nur
gering war, und zwar so gering, daB mit dem Eintreten

von Wachstumsschidden nach einer Radiumspickung nicht
gerachnet zu werden brauchtc. Daher ist das Berufungs-
gericht zu dem Ergebnis gekommen, daf kein AnlaB be-
stand, die Eltern der Klégerin auf mdgliche Schidden
hinguweisen. :

Zu Unrecht riigt die Revision, daB diese Annahme des
Berufungsgerichts auf verfahrensrechtlichen VerstoBen
beruhe. Das Berufungsgericht war nicht verpflichtet, ein
Erginzungsgutachten oder ein Obergutachten einzuholen.
‘Der Sachverstindige Professor Dr. du Mesnil de Regiiii®
hat in dem vonm Landgericht eingeholten Gutachten alle
fiir die Entscheidung wesentlichen Punkte ausfithrlich
und griindlich behandelt. Ob es eine Erginzung dieses
Gutachtens fiir erforderlich hiclt, hatte das Berufungs-
gericht nach scecinem Ermessen zu entscheiden. Es ist
nicht ersichtlich, daB es von diesem Ermessen einen
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fehlerhaften Gebrei:li gemacht hitte.

DaB das Gutachter unverstédndlich und widerspruchs-
voll sci, kann der Revision nicht zugegeben werden. Fir
die ¥rage, ob die Eltern auf mogliche Schiiden hitten hin-
gewiesen werden miissen, ist der Stand der Hrztlichen
Wissenschaft und Erfahrung mafgebend, wie er sich im
Zeitpunkt der Behandlung der Kliégerin, also im Novem-
ber 1953 ergab. Daher kann es keine Rolle spielen, daB
nach den heutigen Erkenntnissen bei einer Behandlung,
wie sic damals durchgefiihrt wurde, Knochenwagéhstumsstdrungen
nicht nur auftrecten konnten, sondern bei einem Teil der
Patienten notwendigerweise auftreten muBten. Entscheidend
ist, daB eine Radiumspicking mit den von Dr. PEJJP ver-
wendeten Dosen im Jahre 1953 als richtig angesehen und
auch weithin angewandt wurde und daB8 sch&dliche Folgen
dieser Behandlung damals nur in verschwindend geringem
Umfang bekannt geworden waren.

Soweit die Revision geltend macht, diese Behandlungs-
methodc sei damals noch nicht geniigend erforscht gewesen,
sctzt sie sich in Widerspruch zu dem drztlichen Gutachten.
Hiernach war die Radiumspickung nach dem damaligen Stande
der Hrztlichen Wissenschaft ausreichend erprobt, so dasB
- fiir Dr. P— kein AnlaBl bestand, die Eltern der Kli&-
geringin dieser Hinsicht auf Bedenken hinzuweisen.

Dic Revision kann sich nicht mit Erfolg auf den Fall
des von Dr. PP behandelten Kindes CE@ berufen.
Das Berufungsgericht hat offen gelassen, ob Dr. PED
zur Zeit der Behandlung der Kliigerin iiberhaupt schon ge-
wuBt hat, da8 die Behandlung des Kindes C¢J» Wachstums-
storungen zur Folge hatte. Es hat festgestellt, daB bei
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diesem Kind Rontgenbestrahlungen und Radiumspickung
nacheinander vorgenommen worden sind, so daB8 beide Be-
hendlungen zusammen die schéddlichen Folgen verursacht
haben konnten. Daraus hat es rechtsfchlerfrei gefolgert,
da8 den Beklagten Dr. PP jedenfalls kein Verschul-
den trifft, wenn er den Fall C@® nicht zum AnlaB ge-
nommen hat, dic Eltern der Klégerin zu unterrichten.

SchlieBlich riigt die Revision auch vergebens, daB
der Kldgerin das rcchtliche Gehdr versagt worden sei (Ver-
letzung des Art.103 Abs.l GG), weil das Berufungsgericht
die von dem Sachverstéindigen beigezogenen Unterlagen
nicht herangezogen und de¢r Kldégerin nicht zuginglich
gemacht habe. Richtig ist, daB der Sachversténdige bei
seiner Begutachtung auch Material verwertet hat, das sich
nicht in den Gerichtsakten befand (z.B. Réntgenaufnahmen,
Krankengeschichte und Briefwechscel des Hausarztes mit
Arzten und Krankenkassen). Dagegen ist aber verfahrens-
rechtlich nichts einzuwenden. Dem Sachverstdndigen ob-
lag es, sich im Rahmen des Auftrages, der ihm vom Gericht
erteilt war, das fiir die Begutachtung erforderliche
Material zu beschaffen. Er hat in seinem Gutabhten im
einzelnen dic Unterlagen angefiihrt, auf die das Gut-
achten gestiitzt ist. Sie waren damit nicht nur dem Ge-
richt, sondern auch den Partecien unterbreitet. Die Par-
teien hatten ausreichend Gelegenheit, zu dem Gutachten
und scinen Grundlagen Stellung zu nehmen. Es kann daher
keine Rede davon sein, daB das Berufungsgericht der
Klégerin das rechtliche Gehdr versagt und damit Art.

103 Abs. 1 GG verletzt hdtte. Da die Parteien keine
Einwendungen erhoben haben, konnte das Berufungsge-
richt annehmen, da8 das vom Sachverstidndigen ange-
filhrte Material im Einversténdnis der Parteien dem
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Gutachten und der gerichtlichen Entscheidung zugrunde
gelegt werden sollte.

Auch im ilibrigen enthdlt das Berufungsurteil keinen
Rechtinfehler. Daher war die Revision der Klégerin zuriick-

zuweisen.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 97 zZPO.

Engels Dr. Bode Meyer

Dr. Pfretzschner Dr. NiiBgens
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