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‘T _ZR_172/63

v e-;”L indet éa?;ag ‘ZZE;

am 17. November 1964
Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der Ge-
schiiftsstelle

In Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

der Kommanditgesellscheft F. OGENJNED & Co. in D@D,
vertreten durch den Komplementéir Ernst O-E-
in D‘ll'

Beklagten, Berufungskligerin
und Revisionsklégerin,

~ FrozefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr. v. (G -

gegen

dic Ehefrau des Drahtzichers Hermann S-, Adele
geb. NS, D@D . @Rstrase @,

Kldgerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwvalt - -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
nindliche Verhandlung vom 17. November 1964 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Dr. Engels und der Bundes-—
richter Hanebeck, Dr. HauB, Heinr. Meyer und Dr.Pfrectzsch-
ner

fir Re ch t erkannt:

Auf dice Revision der Beklagten wird das Urteil des
3, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm (Westf.)
vom 16, Mai 1963 aufgehoben.

Dic Bache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die XKosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



———— — - ——— t—— t— ——

An 11. Dezcmber 1960, einem Sonntag, gegen 20.20 Uhr
kan diec demals 58 Jahre alte Klégerin in D¢ auf dem
Blirgersteig vor dem Betriebsgrundstiick der Beklagten
zu Fall und zog sich einen konpliziertcn Oberschenkel-
halsbruch zu. Sic hat die Beklagte auf Schadensersatz
in Anspruch gecnornen und vorgetragen, sic sei gestiirzt,
weil der Burgersteig infolge festgetretenen und ver-
gisten Schnees schr glatt gewesen sei. Da der Schnee
bereits am Tage vor dem Unfall gefallen sei, habe
dic Teklagte aufgrund der Ortssatzung vom 18. August
1959, die dic Streupflicht auf die Anlicger abwidlze,
streuen niissen. Auf die Verletzﬁng dieser Pflicht sei der
Unfall zuriickzufiihren. Dic Klédgerin hat mit der Klage
ein angcmesscnes, auf mindestens 6 000 DM beziffertes
Schmerzensgeld sowie die Feststellung begehrt, daB dic
Beklagte ihr zum Ersatz ihres weiteren Schadens ver-
pflichtet sei.

Diec Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sic hat
cntgegnet, nicht sie, sondern diec Gemeinde D- sci
streupflichtig gewesen. Durch Ortsstatut oder Polizeiver-
ordnung allein konne die Streupflicht nicht rechtswirk-
gan abgewdlzt werden., Die Unfallstelle liege nicht inner-
halb der geschlossenen Ortslage, aullerdem diene die Un-—
fallstrafle nicht iliberwiegend dem inneren Verkehr der
Ortschaft, wic ecs die Ortssatzung als Voraussctzung
fir die Streupflicht der Anlieger vorschreibe. Im
ilbrigen sei der Unfall iiberhaupt nicht auf Schneegliitte,
sondern allein auf den Zustand des EBilirgersteigs zuriick-
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zufithren, desscn Oberflédche nur aus Vertiefungen und
Lochern bestanden habe. Nur wegen dicser Uncbenheiten
sci der Biirgersteig schlecht begehbar gewesen. Am Mor-
gen des Unfalltages sei er vollig schneefrei gewesen.
An Unfalltage sclbst sei so wenig Schnec gefallen, daB
ccine Schnecglédtte gelrrscht habe. AuBerdem sei es fiir
die Beklagte nicht zumutbar gewesen, an dem arbeitvs—
freien Sonntagnachmittag den wenigen Flugschnee sofort
zu entfernen. Die Klidgerin treffe jedenfalls ein er-
hebliches Mitverschulden, weil sie trotz Kenntnis der
gegebenen Verhdltnisse nicht vorsichtig und bei ihrem
Themann eingchakt gegangen sei.

Die Kl&gerin hat entgegnet, sie sei langsam ge-~
gangen und habe sich von ihrem Ehemann stiitzen lassen.

Das Landgericht hat die Beklagte zur Zahlung eines
Schnerzensgeldes von 8 000 DM verurteilt und dem Fest-
stellungsantrag stattgegeben,

Im Berufungsrechtszug haben beide Parteicn den
Schmerzensgeldanspruch in Hthe eines von der Beklagten
nach Klagcerhebung gezahlten Betrages von 4 000 DM in
der Hauptsache fiir erledigt erkliért. Die Beklagte hat
in librigen Klageabweisung beantragt.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Be-
klagten mit der MaBgabe zurilickgewiesen, daB der Schmerzens-
geldanspruch der Kldgerin in Hohe von 4.000 DM in der
Hauptsache erledigt ist und die Peststellung nur unter
dem Vorbchalt des Ubergangs der Anspriiche auf 5ffent-
liche Versicherungstriéger erfolgt.
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Hit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Ab-
vicisungsantrag weiter. Die Klédgerin bittet um Zuriick-
weisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

> S St T S G . T S QP T B G B Yy S G T St

1. Das Berufungsgericht bejaht cine Haftung der
Beklagten fiir dic Unfallfolgen, weil sic die ihr durch die
Ortssatzung vom 18. August 1959 rechtswirksam libertragenc
Streupflicht schuldhaft verletzt habe. Rechtsgrundlage
der Satzung scien dic §§ 4 und 5 des PrcuBlischen Vege-
reinigungsgesctzes vom 1. Juli 1912 (GS S.187), auf
die gsich dic Ortssatzung ausdriicklich berufe.

Dic Revision heanstandet ohne Erfolg, das Berufungs-
gericht habe nicht gepriift, ob die durch § 5 des PreuBi-
schen Wegereinigungsgesetzes vorgeschriebene polizei-
liche Zustimmung vorliege, die Voraussetzung der Rechts-
wirksamkeit der Ortssatzung sei. Das Revisionsgericht
ist zwar cntgegen der Meinung der Revisionserwiderung
ciner Priifung dieser Riige nicht schon deshalb enthoben,
weil dic Ortssatzung irrevisibles Recht darstellt
( § 549 ZP0). Es hat vielmehr nachzupriifen, ob nicht
das Berufungsgericht bei der Beurteilung der Rechts-
wirksamkeit der Ortssatzung revisibles Recht, hier |
den angefithrten § 5 des PreuBigchenn Wegereinigungs-—
gecctzes verletzt hat, der dic Wirksamkeit des Orts-
status von der Zustimnung der Ortspolizeibehorde ab-
hingig macht. Hierbei kann es jedoch davon ausgehen,
dafl das Berufungsgericht das ordnungsmédfBige Zustande-



kommen der Satzung gepriift hat, sofern dessen eigenc
Ausfiihrungen kéinen AnlalBl zu Beanstandungen geben.

Das Berufungsgericht hat die Rechtsgrundlage fiir den
ErlafBl der Ortssatzung gepriift und alle Einwidnde der
Beklagten gegen die rechtswirksame Abwilgzung der Strcu-
pflicht an die StraBenanlieger eingehend erdrtert. Da
die Beklagte das Vorliegen der polizeilichen Zustimmung
zu der Satzung in den Vorinstanzen nicht in Zwecifel
gezogen hat, bestand fiir das Berufungsgericht kecin
Anlafl, diesc Frage ausdriicklich zu erortern - ebenso-
wenig wic etwa auch die Frage, ob die in § 5 Abs. 3

des VWegercinigungsgesetzes erwshnte Genehmigung (Be-
stdtigung) der Satzung durch die Aufsichtsbehdrde er-
teilt worden ist. Aus dem Unterbleiben einer ausdriick-
lichen Erorterung kann daher nicht geschlossen werden,
daB das Berufungsgericht die Frage ilberhaupt nicht ge-
priift hat. Dic Entschcidung des Berufungsgerichts iiber
Bestechen und Inhalt der Ortssatzung ist somit nach

§§ 549, 562 ZP0 fiir die Revision bindend.

Da, wic noch auszufiihren ist, das angefochtenc
Urteil wegen eines Verfahrensmangels aufgehoben werden
muB, ist die Beklagte in der ermeuten Tatsachenver-
handlung nicht gehindert, das Fehlen der polizeci-
lichen Zustimmung geltend zu machen.

2. Das Berufungsgericht stellt aufgrund iiberein-
stimmender Aussagen von vier Zeugen fest, daB der Geh-
weg an den Fabrikgrundstiick der Beklagten zur Unfall-
zeit durch festgetretenen und vereisten Schnee schr
glatt gewesen sei; am Tage vorher seicen 8 - 10 cm Schnee
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gefallen, und die Beklagte habe seit diesem Schnecefall
entgegen ihrer Verpflichtung nicht gestreut; darauf
sei der Unfall zuriickzufiihren. Das Berufungsgericht
unterstellt die in das Wissen des Zeugen HEND zc-
stellte Behauptung der Beklagten, die Oberfliche des
Gehweges habe an der Unfallstelle zahlreiche Locher
aufgewiesen, als richtig, hdlt sie jedoch fiir uner-
heblich, weil durch sie die Urséchlichkecit der fest-
gestellten Schnee- und Eisglidtte fiir den Unfall nicht
in Frage gestellt werden konne. Es h#lt auch die Ver-
nehnung des Zeugen zu der weiter in scin Wissen ge-
stellten Behauptung der Beklagten, der Biirgersteig

sei nur wegen der Unebenheiten, iiber dic die Kliégerin
gestolpert sei, nicht aber wegen Schneegliittc schlecht
begehbar gewesen, fiir nicht erforderlich; denn, so
crﬁégt es, eine solche Bekundung widrc nicht geeignet,
die aufgrund des Ergebnisses der bereits durchgcfiihr-
ten, umfangreichen Beweisaufnahme gewonnenc Uberzeugung
des Senats vom Gegenteil zu erschiittern.

Diesc Ablehnung der Vernehmung des Zeugen HEED
beruht, wie die Revision mit Recht riigt, auf einer un-
zuldssigen Vorwegnahme der Beweiswiirdigung. Die Be-
klagte hat in der Berufungsbegriindung den Zeugen auch
dafiir benannt, daB der Biirgersteig am Vormittag dcs
Unfalltages frei gewesen sei und zur Unfallzeit Schnee-
gléttc nicht geherrscht habe. Diese in das VWissen des
Zeugen gestellten Tatsachen sind erheblich. Der Zeuge
ruflte daher vernommen werden. Das Berufungsgericht hat
nit der Begriindung, die es der Ablehnung des Beweis-~
antrages gibt, eine im einzelnen noch gar nicht fest-



stechende Zeugenaussage unzulédssigerweise im voraus ge-
wilrdigt und damit gegen § 286 ZPO verstoBen (vgl. Urteil
des BGH vom 12. April 1951 - IV ZR 22/50 - IM § 286 ZF0
(B) Nr. 1 = NJW 1951, 481 Nr. 7 und die Anmerkung von
Schneider ebenda). Das angefochtene Urteil muf daher
aufgehoben und der Rechtsstreit an die Vorinstanz zu-
riickverwiesen werden.

In der erncuten Verhandlung wird das Berufungs-
gericht je nach dem Ergebnis der Zeugenvernehmung auch
den Antrag der Becklagtem-auf Partecivernehmung der Kli-
gerin nach § 445 ZPO erneut zu priifen haben.

3. Die Ausfiihrungen, mit denen das Berufungsgericht
cin nitwirkendes Verschulden der Klégerin verncint,
lasscn entgegen der Meinung der Revision kecinen Rechts-
fchler erkennen. Unangefochten hat das Berufungsge-
richt festgestellt, daB die Klédgerin mit Riicksicht auf
dic Schneegléitte langsam ging und sich von ihrem Ehe-
nann stiutzen lieB. Damit ist sie, wie das Berufungsge-
richt zutrcffend dirlegt, der durch die Umstdnde gebo-
tenen besonderen Sorgfaltspflicht gerecht geworden,

Die Revision beanstandet zu Unrecht, dall das Be-
rufungsgericht das Beweisangebot der Beklagten auf
Partcivernehmung der Klégerin zu den Behauptungen iiber-
gangen hat, die Kldgerin habe den Zustand des Bilirger-
steigs an der Unfallstelle gekannt, sie habe auch ge-
wuBlt, dafl der PFabrikbetrieb der Beklagten am Sonntag
geruht habe. Diese Behauptungen, als richtig unter-
stellt, vermogmdie zutreffende Auffassung des Berufungs-
gerichisnicht zu erschiittern, die Klidgerin habe die
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nach den gegebenen Verhdltnissen gebotene besondere
Sorgfalt angewandt.

Die Revision konnte nach allem nur mit ihrer Ver-
fahrensriige wegen Unterbleibens der Vernchmung des Zeu-

gen HEJJ Erfolg habven.

Die Entscheidung iiber die Kosten dcr Revision war
den Berufungsgericht zu iibertragen.

lIingels Hanebeck Dr. Haufl

Dr. Pfretzschner Heinr. Meyer



