VI_ZR 172/62

Verkiindet am 17. Septembter 1963 22

Kriegl, Justizobersekretdr _ 13 012
ale Urkundsbteamter

der Geschéttastelle

In Famen d es Volkes

In dem Rechtsstreit
dee ¥erner Kgm, ¥INEGEND. sEBED:tr:te @,

Kligers, Widerbeklagten, Berufungsbeklagten,
Revieionskldgers und Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

1. den Miillergesel Heinz-Josef , B
Kreis G y traBe ’

2. den Malermeister Josef MENED, wohnhaft wie der
Reklagte zu 1),

Beklagten, Widerkliiger, Berufﬁngsklﬁger,
Revisionsbeklagten und Revisionskléger,

- ProzefRbevollmichtizter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die wmiind-
liche Verhandlung vom 17. September 1963 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Haneteck, Dr. K.E.Meyer, Dr. HauB,
Heinrich Meyer und Dr. Pfretzschner |

filr Recht erkannt:

Die Revision des Kligers und die Revision der
Beklagten gegen das Urteil des 10. Zivilsenats

des Oberlandesgerichts in Koln vom 26.Februar 1962
verden zurilickgewiesen.

Die Xosten der Revisionsinstanz werden gegen-
einander aufgehoben.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

B ool

Am 5. August 1956 gegen 22 Uhr fubr der Kliger mit
geinem ¥otorrad (BMW SCC cem) auf der ZubringerstraBe von
¥oln-Leutz zur Autotahn mit einer Geschwindigkeit von
mindestens 8C km/st. Aug der Gegenrichtung kamen ein
Fiat-Champion-Personenwagen und, diesen mit etwa 75 ka/st
Geschwindigkeit iiberbholend, der Opel-Olympia-Personenwagen
des Zweitbeklagten, der vom Erstteklagten, seinem Sohn,
gesteuert wurde. Die Fahrzeuge tegegneten sich in einer
langgezogenen, flachen Linkskurve - in Richtung Autobahn
gesehen -y deren Scheitelpunkt ungefdhr in der HShe der
¥reuzung der Zubringerstraflle mit der Rolshoverstrafle liegt.
Die Fahrtahn ist 7,90 bis 8,00 m breit und hat einen
weiBen unterbrochenen Mittelstreifen. Sie ist vom Beginn
der Kurve auf eine Entfernung von 220 tis 250 m in voller
Breite einzusehen. Ungefihr 20 m vor der Kreuzung stieB
das Motorrad gegen den linken vorderen Xotfliigel des
Opel-%agens, schrammte an desseh linker Seite entlang
und stiirzte etwa 50 m hinter der Kreuzung in ein Geblisch
an der rechten Strafenseite. Der Klhger erlitt dabei er-
kebliche Verletzungen, sein ¥otorrad wurde villig zerstdrt.
Seiner Beifahrerein, der damals 19-jihrigen Kontoristin -
Marie-Iuise T{ R wurde das linke Bein zertriimmert; es
muBte oberhalt des Knies amputiert werden.

Der Kldger hatte das Motorrad am Tage vor dem Unfall
gekauft und war noch nicht im Besitz des zum Fiithren

schwerer Kraftirider erforderlichen Fihrerscheins der
Klasse 1. Er besafl abter die Fahrerlaubnis der Klasse 2 und 3.

Die Beifahrerin TP bat die Beklagten auf Schadens-
ersatz in Anspruch genommen. Das landgericht in K6ln erkliirte
ihre Angpriiche guf Ersatz von Vermdgensschaden dem Grunde
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nach fiir gerechtfertigt und verurteilte der Erstteklagten
zur Zehlung eines Schmerzensgeldes von 35.000 DX. Aulerdem
stellte eg die Ersatzpflicht der Beklagten flir alle weiteren
Schiden fest, des Zweitbteklagten jedoch nur btis zu der in

& 12 StVG festgesetzten Hochstgrenze. Die Berufung der
Beklagten gegen dieses Urteil wurde zuriickgewiesen mit der
Maflgabe, dal die Entscheidung iiter das Schmerzensgeld im
SchluBurteil erfolge. Die Revision der Beklagten wurde
durch Urteil des erkennenden Senats vom 7. Juli 1959

- VI ZR 114/58 - zuriickgewiesen. Der Rechtsstreit wurde
daraufhin vergleichsweise erledigt. Der Erstteklagte ver--
pflichtete sich durch Vergleich vom 5. November 1959 zur >
Zahlung eines Schmerzensgeldes von 25.000 DM. Beide Be- =
klagte verpflichteten sich durch Vergleich vom 13.April 1§50
zur Zehlung eines weiteren Betrages von 30.000 DM als Er—?
satz von Vermdgensschiden.
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§it der vorliegenden Klage begehrt der Kliger Ersatz
seiner Unfallschiéiden. Er hat einen Betrag von 5.671,06 DM
als Ersatz von Heilungskosten, Sachechiden, Auslagen und
Verdienstentgang verlangt, ein angemessenes Schmerzens-—

 geld, mindestens jedoch 2.500 DM gefordert sowie festzu-
stellen beantfagt, daB die Beklagten vorbehaltlich des
Rechtsiibergangs auf Sozialversicherungstriger 2qm Ersatz -
aller kiinftigen Unfallschidden verpflichtet sind. Er hat
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vorgetragen, er sei vor dem Unfall etwa in der ¥itte seiner
rechten Fahrbshnhilftie geféhren. Der Kraftwagen der Be-
klagten habe plbtzlich zum Uterholen angesetzt, als der
Fiat-%¥agen schon tetrichtlich nahe gewesen sei, und sei
dabei suf die Gegenfahrtahn geraten. Der Wagen der Beklagten
sei fiir ihn infolge der StraBenkriimmung nicht sichtbar
gewesen, bevor er zum Uterholen angesetzt habe. Er sei so
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iiterracschend vor ihm zufgetaucht, dafl er nicht mehr habe
aueveichen kdnnen. Der allein vom Erstbeklagten verschuldete
“tnfall stelle fiir ihn ein unatwendbares Ereignis dar. Der
vor der Fahrt genossene Alkohol habe seine Fahrtiichtigkeit
nicht teeintrdchtigt. Der Umstand, daB er den Fiihrerschein
der Klassge 1 nicht tesessen habe, sei fiir den Unfall nicht
ureidchlick gewesen, denn er habe vor dem Unfall regelmiBig
“otorriider gefahren und eine besondere Fahrsicherheit te-

sessen.
Die Beklagten haben Klageabweisung bteantragt.

Sie haben Widefklage erhoben mit_dem Antrag, den Kliger
zu verurteilen, an sie 12.500 D¥ zu zahlen.

Sie haben vorgetragen, der Erstbeklagte habe die Uber-
holung btereits 100 m vor der Kreuzung tegonnen und asuch
vor der Kreuzung bteendet. Der ZusammenstoB sei nicht er-
folgt, als die beiden Kraftwagen auf gleicher Hdhe gewesen
zseien und der Wagen der Eeklagten mbglicherweise wenige
Zentimeter der linken Fahrtahn in Anspruch genoﬁmen habe.
I Augenblick des Unfalls sei ihr Wagen bereits auf seiner
rechten Pabrbahnseite gewesen. Der Kliger, der unter Alkohol-
einfluB gestanden‘habe, sei mit Uberhdhter Geschwindigkeit
gefahren, habe die Kurve geschnitten, sei dabei auf die
Gegenfahrbahn geraten und dort wit ihrem Wagen zusammen-
ceprallt. ' | |

Die Beklagten haben die Klageansprliche auch der Hohe
nach btestritten. Hilfsweise haben sie mit einer Ausgleiche-
forderung aufgerechnet und dazu vorgetragen: Ds der Xliger
den Unfall zumindest mitverschuldet hate, séi er als CGesamt-
schuldner mit ihnen seiner Beifahrerin T} zuvn Schedens-
ersatz verpflichtet gewesen. Dieme habe die Beklagten allein



in Anspruch genommen, die ihre Porderungen auch erfiillt
hdtten. Im Innenverhdltnis sei ater der Xliger allein, zu-
mindest liberwiegend verantwortlich, er sei ihnen daher zum
Ausgleich verpflichtet. Sie hiitten an Marie-Iuise TP
2um Ausgleich der materiellen Schdden insgesamt 38.525 DM
gezahlt, Insoweit werde mit dem Ausgleichsanspruch gegen
die ¥lageforderung aufgerechnet. Der ihnen auf Grund der
Zahlung eines Schmerzensgeldes von 25.00C DM zustehende
Ausgleichsanspruch tegriinde die “iderklage.

Der Kldger hat um Abweisung der Widerklage geteten, da
der Unfall fiir ihn unabwendtbar, er daher der Beifahrerin
8 nicht zum Schadenseratz verpflichtet gewesen sei.

Das +andgericht hat durch Teil- und Grundurteil

1.) die Beklagten als Gesamtschuldner zur Zahlung von
1.408,62 DX nebst Zinsen verurteilt und die Klage

abgewiesen, soweit der Kldger wegen dexr Beschidigun

des ilotorrades und seiner Kleidung sowie fiir die
Kosten der Heilbehandlung einen weitergehenden
Anspruch geltend gemacht hat,

2.) den Erstbeklagten zur Zahlung eines Schmerzens-

geldes in Hohe von 1.500 Di! nebst Zinsen verurteilt

‘und die Klage hinsichtlich des Schmerzensgeld=
anspruches in UErigen abgewieseng

3.) den Anspruch dee Kligers auf Ersatz seines Verdiens
ausfalles dem Grunde nach zu 3/4 fiir gerechtfertigl
erkldrt, soweit nicht gemdB § 1542 RVO ein Fordcrur
ibergang auf Offentliche Versicherungstriger einge-
treten ist,

4.) festgestellt, dall die Beklagten als Gesamtschuldne:
verpflichtet sind, dem Kliger den aus dem Unfall



nioch entstehenden Schaden unter den sich aus

§ 1542 RVO ergetenden Einschriinkungen zu ersetzen
- der Beklagte zu 2.) jedoch nur bis zu der sich
aus § 12 n.F. StVG festgesetzten Hichsigrenze -
und den Feststellungsahtrag im dbrigen sbgewiesen,

5.) die Widerklage abgewiesen.
Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandesgerichnt

1.) die Klogeantrige auf Zahlung von. PFahrzeug- und
Kleiderschaden sowie auf Heilbehandlungskosten und
Schmerzensgeld in vollem Umfang abgewiesen,

2.) die vom Landgericht getroffene Feststellung be-
stitigt,.

2.} auf die Widerklage den Kldger zur Zahlung von
6.250 DM an den Erstbeklagten verurtellt,

4.) die weitergehende Berufung zuruckgew1eaen,

5.) unter Aufhebung des angefochtenen Urteils im iibrigen
die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
iiber den Verdienstausfall dés Kligers an das Land~-
gericht zuriickverwiescn.

Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihre erst-
instanzlichen Antrige weiter, soweit ihnen nicht stattgegeben
worden ist. - '

Der Kldger erstrebt mit seiner Revision die Wiederher-
stellung des 1andgerichtlichen‘Urteils.

Beide Seiten bitten um Zuriickweisung der gegnerischen
Revision.
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Entecheidun;egriinde:
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Beiden Revisionen muf der Erfolé versagt werden.

I. Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsirrtum ein un-
fallursichliches Verschulden des Erstbeklagten bejaht. Nach
seiner unangefochtenen Feststellung hat sich der Unfall er-
cignet, wihrend der Erstbeklagte den Fiat-Wagen iibterholte
und gich datei mit seiner linken Wagenseite 0,5 m btis 1 m
linke der Leitlinie auf der Fahrtahnseite des XKligers tefana.
“#*ie das Berufungsgericht weiter unangefochten feststellt,
konnte der Erstbteklagte, als er zum Zwecke des lUberholens
nach links auszuscheren beganh, wegen der leichten Kurve
den Kliger noch nicht wshrnehmen. Die gegenseitige Sicht,
d.h, die Moglichkeit, die Scheinwerfer des Entgegenkommenden
zu erkennen, trat erst etwa 5 Sekunden vor dem Unfall ein,
sls die teiden Fahrzeuge etwa 214 m voneinander entfernt
waren. Die aufkommende Gefahr konnte der Erstbeklagte
spitestens 5 Sekunden vor dem Unfall tei einer Entfernung
von 128 m vom Kliger erkennen. In diesem Augentlick tefand
er sich, wie das Berufungsgericht ebenfalls unangefochten
festetellt, noch 8 m hinter dem zu iliterholenden Fiat-ivagen
und war daher in der Lage, sich wieder hinter den Fiat-Vagen
einzuordnen und so den ZusammenstoB zu vermeiden. Das Be-
rufungsgericht ertlickt mit Recht ein Verschulden darin,
daB er dies nicht getan, sondern den Uberholvorgang fort-
gesetzt hat. Er durfte die Gegenfahrbahn zum Uberholen nur
tenutzen, wenn er dadurch den Gegehverkehr nicht gefidhrdete.
Yer iiberholen will, muf sich Gewifheit verschaffen, daB er
allen wihrend der Durchfithrung seines Vorhabens etwa auf-
tretenden Gefahren sicher begegnen kann (vgl. BGHSt 8, 200;
Urteil des erkennenden Senats vom 7. Juli 1959 in dem Rechts-
streit T gegen die Beklagten). Die StraBenbtiegung an




der Unfallstelle bot im Hinblick auf die tegrenzte Sicht-
weite von 220 btis 250 m und die auf der Zubringerstraie
iitliche hohe Fahrgeschwindigkeit dem Erstbeklagten Anlafl

zu hesonderer Vorsicht. Daf ihm ein Fahrzeug mit einer
vahrgeschwindigkeit von 80 km/st, wie sie der Kliger inne-~
nielt, entgegenkam, war, so legt das Berufungsgericht irr-
tum=frei dar, nicht ungewdhnlich und daher fiir ihn voraus-
gehhar, Angesichts der Gefihrdung des ihm entgegenkommenden
Kligere zufolge der Stréﬂenbiegung, der Dunkelheit und der
teiderseitigen hohen ¥ahrgeschwindigkeit war er dagher, wie
der erkennende Senat in dem Urteil vom 7. Juli 1959 dar-
gelegt hat, verpflichtet, die bereits eingeleitete Uber-
holung teim Herannahen des Kligers abzubrechen und die
Gegenfahrbahn freizumachen, was ihm, wie bereits ausgefiikrt,
ohne weiteres mdglich war.

Ohne Erfolg teruft sich die Revision auf die Recht--
sprechung, wonach ein Uberholen trotz Gegenverkehrs nicht
unzulissig ist, wenn die Pehrbahn breit genug ist, daB
3 Pahrzeuge auf ihr neteneinander fahren ktnnen, ohne sich
zu gefsihrden (vgl. BGH Urteil vom 21. April 1963 -~ 2 StR
45/53 - VRS 5, 387). Wie der Senat in dem Urteil vom
7. Juli 1959 dargelegt hat, berechtigt nicht schon die
theoretische MYglichkeit, daf 3 Fahrzeuge nebeneinander
fahren kénnen, zum Uberholen tei Gegenverkehr. Vielmchr
darf ein Féhrer.bei Gegenverkehr nur dann iiterholen, wenn
er mit Sicherheit davon ausgeher kann, daB er kein anderesn
Fahrzeug gefibhrdet. Das Vorliegen dieser Voraussetzung hat
daos Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei verneint. Durch das
Hiniiterfahren des Erstbeklagten auf die Fahrbahnseite des
Iligers wurde der diesem vertleibende Raum allerdings nicht
50 verengt, daB er nicht mit ausreichendem Sicherheits-
aketand hidtte vorbeikommen kbnnen. Bei der hohen Fahr-
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geschwindigkeit, mit der sich die beiden Fahrzeuge in der
Furve btei ndachtlicher Lunkelheit begegneten, war indessen
eine Gefdhrdung bereits dann gegeten, wenn sich der Kliger
richt weit rechts auf seiner Fahrbahnseite hielt. Der
Erstbeklagte durfte ater nicht darauf vertrauen, dafl der
Kiliger dies tun wiirde. Das Rechtsfahrgekot nach § 8

Abs, 2 Satz 1 StV0 gewdhrt einen gewissen Spielraum und
tedeutet nicht, daB allgehein die HuBerste rechte rahr-
btohnseite eingehalten werden miiBte (vgl. o.a. Urteil des
erkennenden Senats vom 7. Juli 19%9; Urteil vom 24.6.1958
- ¥I 7R 166/57 - VRS 15, 164 = VersR 1958, 550). Der Erst-
teklasgte muflte daher, wie das Berufungsgericht rechts-
irrtumsfrei anniﬁmt, mit einem Fahren des KlHgers in
colcher Nihe der Mittellinie rechnen, daf tei Benutzung
der linken Fahrbahnseite durch ihn (Beki@gten) in dem
festgentellten Umfang eine Gefihrdung des Kligers eintrat.

Die Revision der Beklagten beruft eich auf die rechts-
irrtumsfrei getroffene Feststellung des Berufungsgerichts,
der Kliger hate die sich anbahnende Gefahr spitestenes
3 Sckunden, die Gefahr in vollem Umfang 2 Sekunden vor
dem Unfall erkennen konnen, im letzteren Augentlick hate
er den Unfall noch ohne Schwierigkeit durch ein gering-
fiigiges Ausweichen nach rechts vermeiden kdnnen. Sie mcint,
unter diesen Umstinden kdnne von einer Gefihrdung des.
Kldgers nicht gesprochen werden, zumindest hate der Erst-
teklagte mit einer solchen nicht zu rechnen brauchen. Texn
kann nicht gefolgt werden. Der Kliger konnte, wie sich
aus den Ausfiihrungen des Barufungsgarichts ergitt, der
erst 2 Sekunden vor dem Unfall fiir ibhrn in vollem Umfang
erkennbar gewordenen Gefghr nur begegnen, wenn er bei auf-
merksamer Fahrweise die fiir ibn bedrohlich gewordene Ver-
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kehrslage rechtzeitig erkannte und suf sie .in Sekunden-
schnelle rickhtig reagierte. Der Erstbeklagte konnte daher
nicht, wie es fir die Benutzung der Gegenfahrbshn teim
terholen zu fordern ist, mit Sicherheit davon ausgehen,
da eine Gefihrdung des ihm entgegenkommenden Kliigers aus-
gerchlossen sei. Dem steht auch nicht, wie die Revision
der Beklagten meint, die Erwidgung des Berufungsgerichts
(Urteil S. 34) entgegen, des Verhalten des Klidgers in den
letzten Sekunden vor dem Unfall sei entweder auf Unaufmerk-
semkeit oder -~ wasg wahrscheinlicher sei, auf die Wirkung
des genossenen Alkohols oder guf bteide Ursachen gemeinsam
zuriickzufihren. Der Umstand, daB der Kliger den Unfall

tei aufmerksamer Pahrweise und schneller Reaktionsbereit-
achaft hitte vermeiden kdnnen, schlieBt nicht aus, da er
durch das Uberholmandver des Erstbeklagten gefihrdet war.
Diesen trifft somit ein Verschulden an dem Unfall, er ist
daher dem Kliger nach §¢ 823 BGB, 7 StVG zum Schadenser-
catz verpflichtet. ‘

Der Zweitbeklagte haftet nur nach § 7 StvG, da ihn,
wie das Berufungsgericht zutreffend darlegt, an dem Unfall
kein Verschulden trifft.

I7. Ohne Rechisirrtum legt das Berufungsgericht dem
Kliger ein itverschulden zur Last. Seine auf das Gutachten

des Gerichtssachverstidndigen Albrecht gestitzte Auffascung,.

der Kliger habe tei aufmerksamer Pahrweise und der ihm
zugunutenden Reaktionskereitochaft die Gefahrenlage recht-
zeitig erkennen und den Unfall ohne Schwierigkeit ver-
meiden kdnnen, wird von der Revision des Kligers ohne Er-
folg angegriffen. '

1.) Konnte der Kliger, wie das Berufungsgericht fest—
atellt, die sich anbshnende Gefahr 3% Sekunden und die volle

e
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Gefahr 2 Sekunden vor dem Unfall erkennen, so stellt es
keine iibertriebene Anforderung an seine Reaktionsbereit-
achaft dar, wenn man von ihm eine geringfiigige Ausweich-
tcwegung nach rechts verlangt, zumal ihm hierfiir eine
freie Fahrtahntreite von etwa 3 m zur Verfiigung stand,
auf der sich kein anderer Verkehr tewegte.

2.) Auch wenn der Kliger, wie seine Revision unter
Hinveis auf das von ihm vorgelegte Gutachten des Sachver-
ctindigen Sahm ausfithrt, damit h#Ztte rechnen miissen, der
Erstteklagte werde weiter ale 1 m auf seine Fghrtahnhilfte
riniiberfonren, so war das kein Grund fir ihn, von jedem
Versuch einer Ausweichbewegung abzusehen. Die Ablehnung
der Auffassung des Gutachters Sahm durch das Berufungs-
gericht in Uvercinstimmung mit dem Gerichtsgutachter Alhrecht
und dem Privatgutachter Lossagk 1HBt keinen Rechtsfehler

erkennen.

3.) Entgegen der Meinung der Revision des Kligers
toten die Ausfiihrungen des Gutachtens Sahm dem Berufungs-
gericht keinen AnlafB zur Einholung eines Otergutachtens.
Diesem Gutachten war nicht zu entnehmen, daB das Gutachten
des Gerichtssachverstdndigen erhectliche Mingel aufweise,
‘zumal dieses mit dem Privatgutachten des Sachverstindigen
TLossagk in allen wesentlichen Punkten iitereinetimmt. Der
Revigion des Kligers kann auch nicht zugegeten werden,
daf es sich um besonders schwierige Fragen handelte.

4,) Zur Durchfithrung der vom Kliger bteantragten Orts-
besichtigung mit Fahrversuch ergat sich aus dem Gutachten
Sahm ebenfalls -kein AnlaB. Der Beweisantrag des Kligers
enthilt zudem keine durch eine Ortsbesichtigung zu klirende
Tatsachentehauptung, die fir die Entscheidung erheblich
wHre.
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5.) Ohne Frfolg beanstandet endlich die Revisiorn des
¥ldgers, dal das Berufungsgericht seinem Antrag auf ILadung
der Frivatgutachter Sahm und Loesagk zur Erlduterung
ihrer Gutachten nicht stattgegeben hat. Die Vorschriften
der §§ 397, 402, 411 Abs. 3 ZFO geben den Parteien ledig-

ich das Recht, an einen gerichtlich bestellten Sachver-
stindigen Fragen zur ErlButerung seines Gutachtens zu
stellen. Das kann aber nicht fUr einen Privatgutachter
relten, dessen Gutachten grundsitzlich als Parteivor-
Lringen zu werten ist. Zu Unrecht bteruft sich die Revision -
des Kligers auf Wieczorek § 402 ZFO Anm. B IV 2 2, wo
allenfalls dann das Recht einer Partei auf die Vernehmung
eines Frivatgutachters btejaht wird, wenn das Gericht dem
Frivatgutachten folgen will, ohne selbst ein Gerichtsgut-
achten einzuholen. Fiir eine analoge Anwendung der §§ 397,
402, 411 ZPO, wie sie die Revision des Kligers will, ist
‘kein Raum, da sie dem Sinn und Zweck dieser Vorschriften
nicht entspricit. | | |

ITI. Bei der Schadensabwigung iet das Berufungsgericht
zu dem Ergebnis gelangt, daB der Kliger 1/4 seimes Schadens
selbst zu tragen hat. Es fithrt aus, der Erstbeklagte hate
die Haupturseche fijr den Unfall gesetzt, da er teim Uber-
holen zuf die Fahrbahn des Kligers gefahren sei und diese
nicht wieder verlassen habe, als er den Kliger habe heran-
kommen sehen; ¢r habe dem zuf seiner Fahrbahn fahrenden
Kldger den Weg abgeschnitten. Das Verhalten des Kligers
sei fir den Unfall nur insoweit ursichlich, als er es
unterlassen habe, nach rechts auszuweichen und dem ver-
kehrswidrig fahrenden Erstbeklagten Platz zu machen. Den
Lrstbeklagten treffe auch das schwerere Verschulden. Er
habe, otwohl er das Herankommen des Klidgers bemerkt hate,



die Gegenfahrtzhn weiter fiir sich in Anspruch genommen ung
dadurch die schwere Gefahr fiir den Kliger herbeigefiihrt.
Der XKliger hate die Gefahr lediglich fahrldssig nicht ab-
gewcndet. Die Betriebsgefahr eines schweren ¥otorrades
gei zwar an sich nicht wesentlich geringer als die eines
mit gleicher Geschwindigkeit fahrenden Kraftwagens. Die
von dem im Zeitpunkt des Unfalls auf der Gegenfahrbahn
tefindlichen Kraftwagen der Beklagten verursachte Gefahr
01 aber erhetlich grtBer gewesen als die von dem ¥otorrad
ausgehende. Der Kliger sei in seiner Reaktionsfihigkeit
cingeschrinkt, aber nicht nachweislich fahruntiichtig ge-
wesen,

Diexe Abwigung wird von der Revision der Beklagten ver-
getlich angegriffen. Das Berufungsgéricht hat alle wesent-
lichen Gesichtspunkte berﬁcksichtigt. Es hat insbesonderc
entgegen der Meinung der Revision des Kligere die alkohol-
tedingte Einschridnkung der Reagktionsfihigkeit des Kligers,
durch die die Betriebsgefahr des %otorrades erhsht wurde,

- nicht iitersehen. Das Berufungsgericht hat im Urteilstat-
beatand ausdriicklich angefiihrt, da8 der Kliger zwar die
Fiihrerscheine der Klasse 2 und 3, nicht aber der Xlasse 1
tecafB; daR es dies bei der Schadensabtwiigung iiberschen hiitte,
kenn nicht angenommen werden; ersichtlich hat es sich den
Standpunkt des Landgerichts zu eigen gemacht, das sich mit
eingehenden Erwhgungen von der Urs#ichlichkeit dieses Unm-~
standes fir den Unfall nicht liberzeugen konnte. DaB der
Kliiger seinen Flibrerschein nicht mit sich gefiihrt hat,
dorauf haven sich die Beklegten in den Vorinstanzen nicht
terufen. Wenn sich das auch, wie ihre Revision vortrégt,
aus den zum Gegenstand der miindlichen Verhandlung gemachten
Strafakten ergeben sollte, 80 ersetzt das nicht das er-
forderliche Parteivortringen.
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Die auf dem Gebiet der tatrichterlichen Wirdigung
licgende Bemesgung des Grades der beiderseitigen Unfall-
verursachung und des Verzchuldens 148t keinen Verstofs
gegen die Denkgesetze oder Erfahrungssitze erkennen, wird
doher von der Revigsion der Beklagten ohne Erfolg bean-
rtandet. Tie Schadensverteilung ist dansch fir die Revi-
sion bindend.

IV. Da der Kliger den Unfall schuldbaft mitverursscht
hat und zwar nicht nur im Sinne eines mitwirkenden Ver-
schuldens nach § 254 BCB, haftet er, wie das Berufungs-
gericht zutreffend darlegt, der Beifahrerin TEJJJ® nach
& §23% BGB fiir ihre Unfallschdden, ist danach den Beklagten
gemif &8 17, 18 Abs. 3 StVG, 426 BGB zum Ausgleich nach
i'aBgobe seiner ¥ithaft, also zu 1/4 des der Beifahrerin
TP crtstandenen und von den Beklagten bereits unstreitig
zedeckten Schadens verpflichtet. Dieser Rechtsstandpunkt
wird such von keiner Partei in Zweifel gezogen; teide Revi-
sionen richten sich, wie zu I bis III ausgefithrt, ledig-
lich gegen die rechtlichen und tatsichlichen Grundlagen,
von denen das bBerufungsgericht teil der Schadensatwigung
ausgeht. Ist der KlHger aber den Beklagten zu 1/4 aus-
sleicnspflichtig, so ist, wie das Berufungsgericht rechts-
irrtumsfrei darlegt, sein XKlageanspruch auf Ersatz von
Sachschiiden, Heilungskosten und Auslagen sowie auf ein
Schmerzensgeld, soweit er nicht vom Landgericht tereits
als unbegriindet abgewiesen worden ist, durch die von den
Beklagten erklérte Aufrechnuhg mit ihrem Anspruch auf
Ausgleich hinsichtlich der an X¥arie-Luise TP geleisteten
Ersatzzahlung fir Vermdgensschiden erloschen und die Wider-
klage des Erstbeklagten auf Ausgleich hinsichtlich des
rezahlten Schmerzensgeldes von 25.000 DM in Hohe von



£.25C T¥ begrindet, Die Ausfithrunger: des Berufungsgerichts
cur Hemessung der Hbhe der einzelnen ¥Yorderungen teider
Fsrteien werden von diesen nicht teanstandet, lassen auch
keinen Hechtsfehler erkennen.

V. Die Bedenken, die die Revision der Beklagten gegen
die vom PBerufungsgericht getroffene Feststelliung einer
Ersatzpflicht fir die kiinftigen Unfallschiden des Kligers
erhebt, gind nicht gercchtfertigt. Der schriftlichen Aus-
kunft des Facharztes Dr. Jonen vom 12. August 1960 hat das
Ferufungogericht in fehlerfreier tatrichterlicher Yiirdigung
die .iioglichkeit entnommen, daB spidter teim Kldger ein vor-
zeitiger unfallbedingter Gelenkverschleiﬁ eintritt, der cinen
¢ie Ausgleichsforderung der Beklagten mﬁglicherweise iter-
asteigenden Verdienstausfall zur Folge haben kann. Dass Xin-
treter .eines solchen Unfallschadens wire nicht unvorher-
sehbgr, es wilrde sich also entgegen der Meinung der Revision
der Peklagten nicht um neue Schiden handeln, denen die Ver-~
jibrungeeinrede nicht entgegengesetzt werden kbtnnte.

V1. Die Revision der Beklagten beanstandet endlich zu
Unrecht, daf das Berufungsgericht ihre Verjihrungeeinrede
ceizen die nachtrigliche ErhBhung des Anspruchs auf Ersatz
von Verdienstentgang um 206,85 D¥ nicht behzndelt hat.

Das lLandgericht hatte den‘Ansprueh'des Kldgers auf Eresatz
von Verdienstentgang zu 3/4 dem Grunde nach fir gerecht-
fertigt erkl#irt, soweit kein Rechtsiibergang nach § 1542 RVO
atattgefunden hat. Das Berufungsgericht hat insoweit unter
Aufhehung des landgerichtlichen Urteils die Sache wegén
Verfahrensmangels gemidB § 539 ZPO an das Landgericht zuriick-
verwiesen. Das ist von keiner Partei bteanstandet worden. -
Die Zurickverweisung wegen Verfahrensmangels tedingte, dafl
sich das Berufungsgericht jeder Entscheidung in der Sache
selbst enthielt. Es durfte daher iiber die Kinrede der Ver-
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jikrung ebeneo wenig entacheiden wie iiber die iibtrigen von
den Beklagten gegen die Forderung vorgebrachten Einwinde.

iis eritrigte sich daher auch eine Erdrterung der Verjihrunge-
frage.

Die Revisionen teider Parteien sind danach unbegriindet.

Sie waren dagher mit der Kostenfolge aus §§ 97, 92 ZPO zuriick-
zwweisen. »

Henebeck | " Pr. K.E.Meyer ~ Dr. HauB
H. ¥eyer Dr. Pfretzschner
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