Verkiindet am 9.PFebruar 1955 ?336 059

Malessa, Justizsekretdr als

VI ZR 17252 : <4

‘kundsbeamter der Geschéfts-
‘stelle

S e e e .-'nm-—w‘

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Gartenarch.ij:ekten Erich G in HEER-cUNEENNNN.

trafe

Kligers, Berufungsbeklagten und
Revisionskligers,

- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Frhr.v.\ NN -

- - —

gegen

in BED
geb.,

die WVitwe des Landschaftsgirtners Priedrich
@ Allee @, Lisa
, ebenda,

Beklagte:. Berufungsklégerin und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 9. Pebruar 1955 unter Mitwirkung des
Senatgprédsidenten Prof.Dr. MeiB sowie der Bundesrichter

Dr. Kleinewefers, Dr. Gelhaar, Dr. Meyer und Hanebeck

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des 8. Zi-
vilsenats des Kammergerichts in Berlin vom 19. Juni
1952 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Klﬁéer auferlegt.

Yon Rechts wegen
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Tatbestands:

Der Kléger schlof am 30. Dezember 1937 mit dem Preus-
sischen Staat (Forstverwaltung), vertreten durch den Prisi-
denten der Preussischen Bau- und Finanzdirektion in Berlin,
einen als Pachtvertrag bezeichneten Vertrag ab, der die
Friedhofsgiirtnerei mit Wohnung in BeEED-CYNINIEGD
T Allee @ betraf. Am 25. April 1945 begab sich der
Kliiger, der Parteigenosse und Hauptsturmfilhrer der Reiter-
SA war, mit einem Fahrrad zu seiner Familie nach Tremmen
im Kreis Westhavelland. Er libergab die Schliissel zur Ga¥t-
nerei der sonst mit dem Verkauf wvon Blumen beauftragten An-
gestellten Frau Wi}, und beaufiragte diese, nach dem
Rechten zu sehen und ihn zu vertreten.

Dem Kliéiger ging das Fahrred verloren. Als Beinampu-
tierter war er nichs in der Lage, die etwa 60 km betragen-
de Entfernung von Tremmen nach Berlin sguriickzulegen.

Wahrend seiner Abwesenheit wurde zwischen dem im Lau-
fe des Revisionsverfahrens verstorbenen Ehemann der Beklag-
ten, der im folgenden kurz als Beklagier bezeichnet wird,
und der Stadt Berlin, Abteilung Finanz- und Steuerwesen,
Pinanzamt fiir Liegenschaften unter dem 1. Juli 1945 .eine
Vereinbarung getroffen, nach der der Beklagte vom 1. Juli
1945 ab in das zwischen dem Kl#ger bestehende Pachtverhiilt-
nis vom 30. Dezember 1937 *"eingewiesen" wurde. Es wurde vor-
gesehen, spiéter-einen ordnungsgeméiSen Pachtvertrag abzu-
schliefien.

Am 31. Juli 1945 wurde der Kléger durch die GPU, die
ihn verhaftet hatte, nach Berlin zuriickgebracht. Er wurde
jedoch schon am 4. August 1945 entlassen. Am Tage daranf,
einem Sonntag, stellte er bei einem Besuch des Waldfried—
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Matthias Prinz
———Rechtsanwalt
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hofs fest, daB andere Personen seine Gértnerei innehatten.
Durch den von dem beauftragten Rechtsanwalt Dr.H{h schriebd
er am 9. Oktober 1945 an das Finanzamt fiir Liegenschaften,
Dieses antwortete Dr. H@JD am 17. Oktober 1945, daB "es zur
Erneuerung des Pachtvertrages nicht in der Lage sei".

Die Entnazifizierung des Klégers erfolgte am 21. Juli
1949,

Am 2tNovember 1949 kam ein Pachtvertraé gwischen
dem Finanzamt fiir ILiegenschaften und dem Beklagten mit
schriftlicher Genehmigung der Britischen Milithrregierung
zustande,

Das Bezirksamt Charlottenburg teilte dem Beklagten
am 28. Mdrz 1950 mit, die Verwaltung des Friedhofs sei adb
1. Mdrz 1950 auf das Bezirksamt libergegangen. Der Pachtver-
trag bedfirfe daher der Uberarbeitung. Er wurde zum 30. Sep-
tember 1950 gekiindigt.

Unter dem 13. April 1950 wandte sich-der jetzige Pro-
gzefSbevollmiéichtigte des Kligers an das Finanzamt fir Liegen-
schaften im Auftrage des Kldgers und verlangte die Heraus-
gabe der Friedhofsgéirtnerei. Der Kliéger lief sich die Her-
auggabeanspriiche des Bezirksamtes gegen den Beklagten am
8. Dezember 1950 abtreten.

Zwischenzeitlich hatte der KlHger bereits am 15. Sep-
tember 1950 die Klage gegen den Beklagten eingereicht. Mit
dieser verlangt er die Herausgabe der niher bezeichneten
Gdrtnerei und ‘der zugehdrigen Réumlichkeiten. Die Klage ist
insoweit sowohl auf eigenes Recht, wie spHterhin auf die
abgetretenen Anspriiche des Bezirksamte gestiitzt.
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Der Beklagte hat Klageabweisung begehrt.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die
Berufung des Beklagten hat das Kammergericht uvnter Abénde-~
rung des landgerichtlichen Urteils die Klage abgewilesen.
Hiergegen richtet sich die Revision, um deren Zuriickwei-
sung der Beklagte bittet.

- Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

Die Revision ist im wesentlichen darauf gestiitzt,
daf das Berufungsgericht iibersehen habe, § 823 Abs 1 BGB
anzuwenden, da der Kliger einen eingerichteten Gewerhebe-
trieb gehabt habe, den ihm der Beklagte entzogen habe,
und daB der Schadensersatganspruch in erster Dinie auf
Tiederherstellung des frilheren Zustandes gerichtet sei,
d-h. also auf Herausgabe des Gewerbebetriebes; daB weiter
§ 812 BGB verletzt sei, insofern der Besitz an den im
Streit befindlichen Riumen ohne Rechtsgrund vom Kliger
auf den Beklagten iibergegangen sei, wobei das Berufungsge-
richt den Begriff der ummittelbaren Vermbgenaverschiebung
zu eng ausgelegt habe. Zur Nachpriifung dieser Revisions-
riige ist es erforderlich, zu erwdigen, ob der Kliger iiber-
haupt in dem entscheidenden Zeitpunkt einen gewerblichen
Betrieb gehabt hat und ob er im Besitz der Streitgegen-
stdnde war. Beides ist zu verneinen.

Die Revision hat zun#ichst die Prage aufgeworfen,

_welcher Zeitpunkt fiir die Beurteilung dieser Fragen in Be-

tracht komme. Der Beklagte habe am 1. Juli 1945 die sog.
Einweisung in die Vertragsstellung des Kligers erhalten.




Dies sei der spdteste Tag, der maBgeblich sein kinne. Aber
der Beklagte habe bereits vor diesem Datum, ohne formelle
Abmachung, wenn auch vielleicht im Einverstdndnis mit dem
Priedhofsverwalter, sich in der Friedhofsgdrtnerei fest-
gesetzt. PFiir die Frage, ob der Klédger in seiner Stellung
durch den Beklagten beeintréchtigt worden gsei, komme es
daher auf diesen frilheren Zeitpunkt an. Der Vortrag, daB
der Beklagte bereits vor dem 1. Juli 1945 sich unberechtig-
terweise in den den Gegenstand der Klage bildenden Gebdu- R
lichkeiten gleichsam eingenistet habe, ist aber nicht mit
den Peststellungen des Berufungsgerichts in Einklang zu
bringen. Eine derartige Behauptung ist in der Tatsaohen-
instanz nicht aufgestellt worden, Beweisantritte in dieser
Richiung liegen nicht vor, ebenso wenig irgendwelche Ver-
fahrensrtigen. Die Revision kann dsher mit dieser neuen
Sachdarstellung nicht gehdrt werden. Ausgugehen ist viel-
mehr fiir die folgenden Erwdgungen von dem Tag, an dem der
Beklagte durch das Finanzamt in die 39chisstel1ung des
Kliégers eingewiesen wordem ist, d.h. vom 1. Juli 1945.

Der Kliger leitet seine Rechte aus dem sogenannten
Pachtvertrag mit der preussischen Forstverwaltung her.
Dieser Vbrtfag ist ein Vertrag besonderer Art, allerdings
wohl iiberwiegend pachtrechtlichen Charakters, und somit
ein Dauerrechtsverhidltnis. ‘

Die Leistungen des Kl#gers als Pichters unterschei-
den sich in doppelter Beziehung von denjenigen eines nor-
malen Péchters. Der Pachtzins besteht aus einer nominalen
Miete von 200 DM monatlich, dann aber in der Hauptsache
aus einer prozentualen Abgabé vom Gesamtumsatz in HBhe
von 12 1/2 v.H.. Es handelt sich um ein sogenanntes par-
tiarisches oder Teilpachtverhdiltnis. Neben diesen Ieistun-
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gen in Geld bestehen noch weitere besondere Verpflichtun-
gen des Pdchters, die nicht nur die unmittelbare Frucht-
ziehung betreffen. Nach § 10 verpflichtet sich z.B. der
Pédchter fiir etwaige vom Verpdchter geplante Neuanlagen
Entwiirfe und Kostenanschlidge unentgeltlich aufzustellen.
Nach § 11 ist der Pdchter verpflichtet, bei plttzlich auf-
tretendem Bedarf (z.B. Rohrbruch, Unwetter, h¥here Gewalt
usw.) die ndtigen Arbeitskrdfte aus seinem Bestande dem
Verpidchter gegen Erstattung der Lthne sofort zur Verfii-
gungzu stellen. Nach § 12, ebenso wie nach §§ 6 und 7 ist
der Pichter weitgehend an Vorschriften der Verwaltung ge-
bunden, insbesondere aber auch nach § 8 an deren Gebiihren-
ordnung. Nach § 14 ist vorgesehen, da8 die Fhefrau des
Pdchters beim Tode des Pdchters den Vertrag bis zum Ab-
schlu8 des Kalenderjahres oder einem sonst n#dher begeich-
neten Zeitpunkt fortsetzen darf. Eine Vererbllchkelt der
Vertragsanspriiche besteht nicht.

Aus allen Umstdnden ergibt sich in erster Iinie, das
im Gegensatz zum normalen Miel- oder Pachtverhdltnis die
Dinge so geregelt waren, da8 der Verphichter nicht einfach
gegen Zahlung eines bestimmten Betrages die Pachtsache
dem Pdchter iiberlies, sondern das umgekehrt der Pédchter
dem Verpiéchter gegeniiber verpflichtet war, den pachtgemis-
sen Gebrauch von der Pachtsache zu machen. Eine partiari-
sche Pacht insbesondere berechtigt nicht nur den Péchter
zum Betrieb, sondern verpflichtet ihn auch dazu (RGZ 1949,
88 ,907; OGH HEZ 2, 245). Im vorliegenden Fall tritt ne-
ben der partiarischen Pachtberechnung auch noch der son-
stige Verpflichtungskreis des Pidchters deutlich in Erschei-
nung. Die Verpachtung der Friedhofsgiértnerei ist nicht
nur erfolgt, um dem PHichter den GenuB der Pachtsache und
dem Verpéchter das Einkommen hieraus zu sichern. Aufgabe
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des ganzen Pachtvertrages war es vielmehr, den wiirdigen
und sachgemifen Betrieb der Friedhofsverwaltung zu unter-
stiitzen, wobei nicht zu verkennen ist, daf der Vertrag
selbst zwar biirgerlichrechtlicher Natur ist, daf die Aufga-
ben aber, denen der VertragsabschluB dienen sollte, fiir
die Friedhofsverwaltung im wesentlichen auf tffentlich- ;
rechtlichem Gebiete liegen. j{

Wie sich aus dem Gesamttatbestand ergidt, war die
Erfilllung der Vertragspflichten dem PHchter fUr eine
nicht unbetrédchtliche Zeit unméglich geworden. Er selbst
war fiir mehrere Monate abwesend. Die Tgtsache, daB er einer "
Blumenverkiuferin, Frau W{ i), die Schlilssel zur Gértne-
rei iibergeben hatte, kann nicht dahin fithren, anzunehmen,
daB diese in der Lage gewesen sei, irgendeine der Ver- k!
pflichtungen zu erfilllen, sei es der finanziellen, sei es x
der sonstigen, die dem Pichter vertraglich oblagen. Auf i
diesen Umstand, auf den die Revision Wert gelegt hat, kann L
sich der Kléger umsoweniger berufen, ale er in den Tatsa- :
cheninstanzen nicht behauptet hat, da8 Frau W) irgend-
welche Geldmittel zum Betrieb der Gértnerei oder auch der .
laufenden Verpflichtungen zur Verfiigung gehabt habe, da8 o
sie auch nur gewuft hidtte, welche Kunden Vertrége iiber
stdndige Grabpflege abgeschlossen und sogar vorbezahlt hat-
ten, daB sie in der Lage gewesen wire, entsprechend dem
Pachtvertrag. abzurechnen usf. Derartige Behauptungen wviiren
aber umso notwendiger gewesen, als der Beklagte ohne je-
des Bestreiten durch den Klidger vorgetragen hat, dieser
habe seit April 1945 keine Facht mehr gezahlt und habe Geld--
mittel, die aus Vorauszahlungen stammten; mitgenommen,
selbst wenn er noch Bankguthaben gehabt haben mag. Auch
eine weitgehende Unterstellung der vom Klidger beziiglich 5
der Frau Wik avfgestellten, aber vom Berufungsgericht i
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nicht festgestellten Umstiénde kann nicht dahin filihren, an-
zunehmen, da8 er durch die Ubergabe der Schliissel an die-
se und den generellen Auftrag, nach dem Rechten zu sehen,
sich die Moglichkeit erhalten hédtte, den auf seine persin-
lichen Leistungen abgestellten Pachtvertrag fiir die Zu-~
kunft zu erfiillen. Es bedarf angesichts des Tatbestandes
auch keiner besonderen Feststellung im Berufungsurteil,
daB der Kléger iiber die Zeit seiner Abwesenheit hinaus

mit Riicksicht auf seine politische Belastung nicht in der
Lage war, die Rechie und Pflichten aus dem Pachtvertrag——
wahrzunehmen. Der Kl&#ger hat selbst vorgetragen (Schrift-
satz vom 21. November 1950), daB er bis zum 21. Juli 1949
unter Vermdgenssperre stand. Gegeniiber dem von dem Bekleg-
ten vorgetragenen Verwirkungseinwand hat der Klidger sich
ausdriicklich darauf bezogen, daB er bis zur Durghfithrung
der Entnazifizierung nichts habe unternehmen kinnen. Der
Klédger hat auch weiter nicht zu der Behauptung im Schrift-
satz der Streitverkiindeten vom 10. November 1950 Stellung
genommen, es wHre von der Britischen Militérregierung nie-
mels genehmigt worden, daB der Kléger als Naziaktivist

auf dem Friedhof, der dem Preussischen Staat geh8rt hatte,
weiter als Glrtner tiétig war. Der tatsiichliche Inhalt
dieger schriftsitzlichen Ausfiihruhg ist von ihm nicht be-
stritten und entspricht auch der damaligen Sachlage.

Der erkennende Senat hat bereits in mehreren Ent-
scheidungen (VI ZR 230/52, IM Nr 3 zu § 275 = JR 1953,
419 = HW 1953, 472; VI ZR 221/52 = IM 2P0 § 21 a (6) =
BB 1954, 426 = Betrieb 1954, 431 = HW 1954, 332) entschie-
den, daB es einer dauernden lLeistungsunmtglichkeit mit
der Folge eines Freiwerdens beider Vertragsteile von ihren
Verpflichtungen gleichgeachtet werden kann, wenn ein
¥irt, der eine Gastwi;tschaft in einem stddtischen Gebdu-
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de mit der Verpflichtung zum Betrieb gemietet oder gepach-
tet hatte, infolge Verlustes der Gewerbeerlaubnis wegen
politischer Belastung vom Frithjahr 1945 bis zu seiner Re-
habilitierung im Jahre 1949 nicht befugt gewesen iat, den
Gagststédttenbetrieb zu fithren. In der letztgenannten Ent-
scheidung ist besonders auf die verstirkte Betriebspflicht
im Palle der Teilpacht hingewiesen worden.

Die in den erwdhnten Entacheidungen gegebenen Erwi-
gungen treffen verstérkt in dem.vorliegenden Falle zu,
in dem zwar die Leistungsunmdglichkeit auf Seiten des
Pichters in gleicher Weise vorlag, aber die Interessenla-
ge des Verpdchters schon wegen des tffentlich-rechtlichen
Hintergrundes des gangen Vertragsverhdltnisses viel stér-
ker und drédngender war. Es mag fiir eine Stadt einen ge-
schiéftlichen Ausfall bedeuten, und es mag auch dem Gesamt-
nerbeinteresse der Stadt zuwiderlaufen, wenn eine repri-
sentative Gaststétte nicht betrieben wird. Aber es ist
eine ganz andere Sachlage, wenn in einem Augenblick, in
dem gerade wegen des Abschlusses der Kampfhandlungen und
der vorhergegangenen Todesfdlle die PFriedhofsverwaltungen
aufs stérkste in Anspruch genommen waren, der Friedho{s—
girtner fiir l&ngere oder sogar. unbestimmte Zeit ausachei-
det. Das ist hier wesentlich wegen des Zeitpunktes, von
dem aus anzunehmen ist, daB die zeitweilige Leistungsun-
moglichkeit als dauernde anzusehen ist.

An sich wird bei einem Dauerschuldverhdltnis eine
voriibergehende Leistungsunmiglichkeit sehr bald untragbar
(0GHZ 3, 393 /397/). Der erkennende Senat hat ausgespro-
chen, daB es nur unter Beriicksichtigung der Interessenla-
ge aller Beteiligten festgestellt werden kann, wann eine
zeitweilige UnmBglichkeit zur dauernden wird (VI 2R 89/53
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MDR 1954. 734 = BB 1954, 823 = Betrieb 1954, 841). Nun er-
gibt sich aus dem Dargestellten, daB die Interessenlage
der Friedhofsverwaltung in diesem PFalle derart war, daB
schon nach sehr kurzer Zeit die zeitweilige Unmglichkeit
der Vertragserfiillung durch den Kliéger sich als dauernde
herausstellen muBte. Die Sachlage wre vielleicht anders
gewesen, wenn die PFriedhofsverwaltung iiberhaupt den Auf-
enthalt des Klégers gekannt hdtte und nach Lage der gesam-
ten Verhdltnisse damit h#tte rechnen kdnnen, daB8 er in
mehr oder weniger kurgzer Zeit wieder erscheinen und sei-
ne vertraglichen Pflichten iibernehmen wiirde. All das ist
aber nicht der Fall; Der Kl#ger behauptet zwar, daB er ge-
legentlich im Nachrichtenaustausch mit seiner Angestellten
gestanden habe, trﬁét aber selbst nicht vor, daB er auch
nur versucht habe, seinen Vertragspartnér zu erreichen
oder sonst seipen-Aufenthaltsort bekanntzugeben. Das mag
unter den damaiigen Verhdéltnissen seinen guten Grund ge-
habt haben. Auf keinen Fall konnte aber die Friedhofsver-
waltung c¢amit rechnen, daB der Kldger in absechbarer 2Zeit
auftauchen und seine Geschiéifte und damit seine Verpflich-

_tungen wieder aufnehmen werde.

Piir die Beurteilung, ob es sich bei einer Ummdglich-
keit bei einem Dauervertragsverhéiltnis um eine dauernde
oder nur zeitweilige Uhm&giichkeit handelt, kommt es nicht
auf den Zeitpunkt an, in dem sich herausgestellt hat, das
die Unmtglichkeit nur fiir einen gewissen Zeitraum vorlag
Mafgeblich ist vielmehr der Zeitpunkt, in dem die Unmig-
lichkeit eingetreten ist oder bestanden hat (so die erwiihn-
te Entscheidung des Senats VI 2R 221/52; die Entschei-
dung des V. Zivilsenats ~ V 2R 76/52 = LM § 275 Br 4 =
BB 1953, 1028 = Betrieb 1953, 1054; RGZ 146, 64 /66/; 158,
321 [3317; WarnRspr 1927, 48).
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Aus den gesamten dargestellten, rechtlichen und tat-
sdchlichen Umsténden ergibt sich, da8 am 1. Juli 1945 be-
reits eine Unmdglichkeit der Vertragserffillung durch den
Kldger vorlag, die einer dauernden gleichzuachten war. Da-
nit waren beide Parteien des Pachtverhidltnisses zwischen
dem Staat und dem Kliger von ihren Verpflichtungen freige-
worden. '

Damit war aber auch der Geschiftsbetrieb des Kligers
praktisch zum Erliegen gekommen. In dem Zeitpunkt, in dem
sich die PFriedhofsverwaltung entschloB, aus der Sachlage
die Tolgerungen zu ziehen und einen Dritten als Friedhofs-
gértner einzusetzen, bestand weiter kein Geschiftsbetrieb
des Klégers auf dem Friedhof. Es ist anzunehmen, daB der
Kléger an sich einen eingerichteten Geschéftsbetried auf
dem Friedhof gehabt hatte, aber dieser war praktisch zum
Brliegen gekommen, bevor der Beklagte am 1. Juli 1945
seinen Vertrag mit der PFriedhofsverwaltung abschlof. Die-
gser Vertrag kornte infolgedessen gar nicht in den einge-
richteten Geschéiftsbetrieb des Klégers eingreifen. BEs be-
darf infolgedessen nicht der Peststellungen, ob ein etwai-
ger Eingriff schuldhaft gewesen wire.

Die dargestellte danernde Unmtglichkeit der Vertrags-
erfilllung durch den Kléger hatte aber auch noch eine wei-
tere Folge. Der Kliéger konnte der Priedhofsverwaltung ge-
geniiber keinen Schutz aus den Vorschriften des Mieter-
schutzgesetzes bzw. des Pachtschutzes herleiten. Ein Kie-
ter bzw. Pichter ist nur geschiitzt gegen eine Aufhebung

. bzw. Kiindigung. Aufhebung ist die durch privates oder pub-

lizistisches Rechtasgeschift herbeigeflihrte Beendigung des
Mietverhdltnisses fiir die Zukunft (Bettermenn MSchG § 1
Anm 136, 136 a). Die Msglichkeiten zur Vernichtung des Ver-
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trags;erhﬁltnisses aus anderem Grunde, etwa durch An-
fechtung oder dergleichen bleiben bestehen, sofern nicht
der Anfechtungsgrund in Wirklichkeit identisch mit einem
der fiir die Aufhebung vorgesehenen Griinde ist, Daher
steht das Mieterschutzgesetz der Berufung des Vermieters
auf Unmdglichkeit nicht entgegen, weil es sich um eine
Beendigung handelt, die vom Willen der Parteien ganz un-
cbhingig ist (Bettermann aa0, Anm '68). Wenn Bettermann
auch an dieser Stelle von der Unmdglichkeit spricht, die
etwa durch den Untergang der Mietsache, also die Unmig-
lichkeit der Erfiilllung der Vermieterpflichten begriindet
ist, so besteht kein AnlaB, den Fall der Unmglichkeit
der Erfiillung maBgeblicher Dauerverpflichtungen des Phch-
ters anders zu beurteilen.

Infolgedessen bedurfte es aber such keiner Kiindi-
gung des Vertragsverhdltnisses. Dieses besteht an sich
bei UnmSglichkeit der Erfiilllung fort, nur werden beide
Parteien von ihren Verpflichtungen frei. Nach der Sachla-~
ge bedarf es keiner Erdrterung, ob es sich um eine Unmdg-~
lichkeit handelt, die der Kliéger zu vertreten hat, oder ob
es sich um eine UnmUglichkeit kraft htherer Gewalt han-
delt; dies kann daher dahingestellt bleiben.

Aus dem Ausgefiihrten ergibt sich auch, im Gegensatz
zu der Ansicht, die beide Parteien im ProzeB vertreten
haben, dag das Schreiben des Magistrats der Stadt Berlin
(Pinangamt fiir Liegenschaften) vom 17. Oktober 1945, worin
eine Erneuerung des Pachtverhdltnisses mit dem
Kldger ausdriicklich eabgelehnt wurde, der Sachlage entspré-
chen hat. Es ist nicht erforderlich zu erwhkgen, ob dieses
Schreiben als Kiindigung aussulegen whre, wie es der Be-
klagte gegebenenfalls mﬁchfe, weil bereits ohne Kiindigung
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vorher die Leistungsverpflichtungen beider Parteien aus
dem Vertrag erloschen waren.

Daraus ergidbt sich aber weiterhin, daB der Kléger
auch keinen Besitz an der Pachtsache mehr hatte und infol-
gedessen der Beklagte nicht gegen diesen Besitz verstoSen
konnte. Dariiber hinaus erweist sich gegeniiber dem Angriff
der Revision die Zrwdgung des Berufungsgerichtes als ge-
rechtfertigt, da8 kein Besitz vom Kldger auf den Beklagten
iibergegangen ist, daB also keineummittelbare Vermtgens-
verschiebung vorliegt und daB infolgedessen § 812 BGB
nicht zur Anwendung kommen kann.

An sich bedeutet das Erl¥schen eines Miet- oder
Pachtverhdltnisses aus irgendeinem Grunde freilich noch
nicht, daB der Besitz des vormaligen Mieters untergegangen
ist. Andererseits bedeutet bei einem bestehenden Mietver-
h#ltnis eine lange Abwesenhelt des Mieters, auch wenn
gein Aufenthalt dem Vermieter oder sonstigen Dritten unbe-
kannt sein sollte, noch keineswegs, da8 der Besitz unter-
gegangen ist. Hier aber kommen beide Umsténde zusammen.
Der Kléger war nicht mehr berechtigt, gegeniiber der ver-
mietenden Verpichterin, der Friedhofsverwaltung, den’ Be-
sitz an den Pachtgegenstiéinden auszuiiben. Auch tatsichlich -
hatte er diesen Besitz nicht. Er war nicht in der Lage,
die Herrschaft iiber den Pachtgegenstand in irgendeiner
VWeise 2zu éeigen, die etwa iiber seinen inneren Willen hinaus-
ging. Unstreitig sind seine MBbel sogar vom Bergungsamt
und von den militéirischen Stellen in Anspruch genommen
worden. Der Kl#ger hatte also weder ein Recht zum Besgitz
noch Ubte er eine tatséchliche Herrschaft aus. Unter die-
gsen Umstidnden ist nichts, was er am 1. Juli 1945 gehabt
hitte, auf den Beklagten iibergegangen.

A
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Der Ausgangspunkt des Berufungsgerichts, daB keine
unmittelbare Vermigensverschiebung vom Kléger auf den Be-
klagten stattgefunden habe, sondern daB eine Zwischenschal-
tung des Verpdachters vorliege, der seinerseits dem Beklag-
ten den Besitz verschafft hat, trifft also -~ entgegen den
Angriffen der Revision - vollauf zu. Weiter kann es zber
auch nicht als ohne rechtlichen Grund erfolgt bezeichnet
werden, wenn jemand vom Eigentiimer den Besitz an einem
Grundstiick zu Pachtzwecken érhﬁlt, gleichgiiltig, ob noch

ein Pachtvertrag mit einem friiheremPéchter in Betracht

kommt oder nicht. Aus diesem Grunde kann der Kltdger - im
Gegensatz zur Auffassung der Revision - auch nicht die Be-
sitzstdrungsanspriiche gem#B § 861 geltend machen, da der
vom Eigentiimer eingewiesene Besitzer sich keiner verbote-
r2n Eigenmacht. schuldig gemacht hét, zumal eben kein Be-
8itz des Klégers mehr bestand.

Die Revison riigt endlich noch, da8 die Auslegung
der sogenannten Einweisung des. Beklagten in das bestehen-
de ‘Pachtverhéltnis zwischen dem Xliger und dem Verpiohter
unrichtig sei. Die Revision verkennt nicht, daf an sich
die Auslegung einer derartigen Urkunde Tatfrage ist. Sie
ist aber der Ansicht, daB, wenn das Berufungsgericht da-
von ausgeht, dag8 die Ubertragung der Rechbe auf den Be-
klagten nicht nur fiir die Zeit von dessen Verhinderung
("quod exercitium"), sondern fiir dauernd erfolgen solle,
es damit unterstelle, daB der Verptichter keine redliche
Rechfagesinnung und Vertragstreue gegeniiber dem Klidger ge-
habt habe. Eine derartige Unterstellung verstoSe gegen die
Denkgesetze.

Auch diese Erwiigung der Revision scheitert daran,
daB das Vertragsverhdlitnis zwischen dem Kldger und der Pi-
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nanzverwaltung bereits vor dem 1. Juli 1945 wirkungslos
geworden war. Eine Treupf;icht des Verpichters gegeniiber
dem Kliéiger, der selbst seine Vertragspflicht nicht mehr
erfiillen konnte, bestand daher nicht. Infolgedessen besteht
auch kein Widerspruch denkgesetzlicher Art gegen die Aus-
legung des Berufungsgerichts.

Da somit alle Revisionsangriffe fehl gehen, erweist
sich das Berufungsurteil, wenn auch teilweise mit anderer
Begriindung, im Endergebnis als gerechtfertigt. Die Revi-
sion war sonach unter Kostenfolge aus § 97 ZP0O zuriickzu-
weisen.

MeiB zugleich fir den beurlaubten Dr. Gelhaar
Bundesrichter Dr.Kleinewefers
MeiB

Dr. K.E.Meyer Hanebeck
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